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VORWORT ZUR ERSTEN AUSGABE. 


Nach einer langen Unterbrechung durch andere unabweisliche Arbeiten habe 
ich endlich zur Fortsetzung dieses exegetischen Handbuchs zurückkehren können, 
und liefere hiermit die Erklärung der beiden Corintherbriefe. An exegetischen 
Vorarbeiten, ältern und neuern, fehlte es auch hier nicht, und nach Vollendung 
meiner Arbeit erhielt ich noch Meyer’s Comment. zum 2. Br. Ohne undankbar 
gegen die Uehrigen zu seyn, muss. ich besonders die Dienste rühmen, welche 
dieser durch Gründlichkeit, richtigen Blick und sicheres Urtheil ausgezeichnete 
Ausleger mir geleistet hat. Bei dem 1. Br. sah ich mich durch seine Vorarbeit 
beträchtlich erleichtert, und konnte in der Regel seiner Ansicht beitreten, obgleich 
ich in zahlreichen Stellen sowie in dem Punkte des corinthischen Parteiwesens 
von ihm abgegangen bin. Bei dem 2. Br. sah ich mich ungern von ihm verlas- 
sen, konnte ihn aber noch zur rechten Zeit benutzen, um mich in einigen Stellen 
(z. B. 5, 19. 8,17. 11, 13. 23.) von ihm zu einer andern Erklärung bestimmen 
zu lassen, in vielen andern jedoch (z.B. 8, 10. 9, 13 f. 11, 13, 23. 12, 1. 5. 
7, 20 f. 13, 2. 4.) meine verschiedene Meinung gegen ihn festzuhalten und zu 
vertheidigen. Nach seiner Wahrheitsliebe wird Hr. Superint. Meyer meinen Wi- 
derspruch unbefangen prüfen, sowie andere billige Beurtheiler meinem Fleisse 
Gerechtigkeit widerfahren lassen und zugestehen werden, dass ich einen auch nach 
so vielen trefflichen Vorarbeiten nicht überflüssigen Beitrag zur Auslegung dieser 
bekanntlich so manche Schwierigkeiten darbietenden Briefe, wenn auch nicht 
durch ganz neue Erklärungen (an welchen ohnehin selten ein sicherer Gewinn 
gemacht wird), geleistet habe. Durch Anwendung der Schenkelschen Hypothese 
über die corinthischen Parteien ist über diese Briefe ein neues und, wie ich 
glaube, das wahre Licht verbreitet worden. Bei weitem die meisten der ange- 
führten Ausleger (mit Ausnahme von wenigen und minder bedeutenden wie Heu- 
mann, Schulz) habe ich selbst vor Augen gehabt, so dass die Angabe der frühern 
Erklärungen zuverlässig ist. Der Gedankengang ist mit Sorglalt beachtet und 
angemerkt worden; und wenn ich hierin manchmal von dem nicht minder sorg- 
fältigen Meyer abgewichen bin, so geschah es gewöhnlich darum, weil ich glaubte 
mehr als er die Hauptrichtung desselben festhalten zu müssen (vgl. 1 Cor. 1,19. 
2 Cor. 3, 14.). 

Es freut mich durch den fortwährend ‚starken Absatz dieses exegetischen 
Handbuchs immer mehr in der Ueberzeugung befestigt zu werden, dass meine 
Arbeit nicht nur zeit- und bedürfnissgemäss, sondern auch brauchbar gefunden 
wird. Endlich ist mir auch das Glück einer billigen und wohlwollenden Beur- 
theilung zu Theil geworden (s. Hall. Allg. Litt. Zeit. 1840. Erg. Bl. Nr. 28—30.). 
Indem ich hiermit dem Rec. meinen Dank abstatte, kann ich doch nicht umhin 
mit ihm zu rechten: nicht über seine abweichenden Meinungen, wozu ich ihm 
gern das Recht zugestehe, und die ich seiner Zeit sorgfältig berücksichtigen werde ; 
auch nicht sowohl darüber, dass er viele Abschnitte und Stellen, deren Erklärung 
ich theils gefördert, theils der Schwankung und Verwirrung enthoben und ins 
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Licht gesetzt zu haben glaube, unberücksichtigt gelassen, z.B. Matth. 5, 3 ff. 24. 
Luk216, 1 ff... Joh. 1, 1. 5, 27.3238: 79, 41. 15, 22. 16, 8. 13,30 
32. 34., als vielmehr darüber, dass er aus dem Grunde, weil er einige Stellen 
auf ungenügende Weise behandelt findet, mir Eılfertigkeit vorwirft, Diese aber 
ist schon darum unwahrscheinlich, weil ich bei Bearbeitung der zweiten Auflage 
(welche doch der. Rec. berücksichtigt) Anlass gehabt habe das etwa Ueber- 
gangene nachzuholen oder das nicht genug Beachtele einer nochmaligen Ueber- 
legung zu unterwerfen; nicht zu gedenken, dass ein Veteran, der die in Rede 
stehenden neutestamentlichen Schriften wohl fünfzehn Mal in akademischen Vor- 
lesungen, und zwar nicht nach stereotypen Heften, sondern nach jedesmaliger 
neuer Vorbereitung erklärt hat, hinreichend mit denselben vertraut seyn muss, 
um über jede Stelle Rechenschaft geben zu können. 

An die Erklärung der Briefe an die Galater, Colosser und Ephesier gedenke 
ich im nächsten Winter zu gehen und so fortzufahren, 


‚ Basel d, 8. Oct. 1840. 


ZUR ZWEITEN AUSGABE. 


Die Verbesserung dieser zweiten Ausgabe beschränkt sich fast ganz auf Aus- 
feilung,, auf Verdeutlichung des im Streben nach Kürze zuweilen unklar Ausge- 
drückten, deutlichere. und vollständigere Darstellung, Berichtigung und Vervoll- 
ständigung der Parallel- und Beweisstellen, der kritischen Zeugnisse und Autori- 
täten. Nur 1 Cor. 7, 23. 15, 16. 2 Cor. 8, 9. 9, 6. ist die Erklärung selbst, 
jedoch nicht sehr bedeutend, verbessert worden, 


Basel Anf. Sept. 1844, 


Der Verfasser. 


ZUR DRITTEN AUSGABE. 


Diese von mir besorgte neue Ausgabe kann ich nicht mit einigen 
Worten begleiten, ohne zuvor in Liebe und Wehmulh des nun ver- 
ewigten Meisters der exegetischen Wissenschaft gedacht zu haben, 
durch dessen Vermittlung nach dem Rücktritt des Herrn Prof. Brückner 
zu Leipzig mir der ehrenvolle Auftrag zur Besorgung. dieser neuen 
Auflage zu Theil geworden ist. Welchen lebendigen Antheil der selige 
Dr. Lücke an dem exegetischen Handbuch seines verewigten Freundes 
de Weite bis an sein Ende genommen hat, davon legt’ das Vorwort 
desselben zur zweiten Ausgabe der de Wette’schen Apokalypse, wel- 
ches eine der letzten Arbeiten ist, die aus seiner Feder geflossen 
sind, ein schönes Zeugniss ab. In ihm hat er die eigenthümlichen 
Vorzüge dieses exegetischen Handbuchs in lebendiger und treffender 
Weise charakterisirt und eben dadurch seinem verklärten Freunde, 
dem er nur zu bald und nach menschlichem Ermessen für die Kirche 
und Theologie zu früh in die Ewigkeit gefolgt ist, von neuem ein schö- 
nes Denkmal gesetzt. Dieses lebendige Interesse, welches Dr. Lücke 
an dem Werke seines Freundes und Lehrers immer genommen hat, 
hat er auch mir, dem neuen Bearbeiter dieses Theiles desselben, von 
Anfang an zugewandt. Er hat mich während der Arbeit an demsel- 
ben durch seinen Rath liebreich unterstützt. Ich hatte die Freude, 
die Grundsätze, nach denen ich an diesem Theile gearbeitet habe, 
von ihm gebilligt zu sehen. Die ersten fertigen Bogen konnte ich 
ihm noch auf seinem Krankenlager überreichen. 

Wenn ich nun noch von dieser meiner Arbeit auch öffentlich 
hier kurz Rechenschaft ablegen soll, so standen mir von de Wette’s 
eigner Hand für diese neue Ausgabe nur einige Randbemerkungen, 
meist litterarischer Art, zu Gebote, welche derselbe in seinem Hand- 
exemplare niedergeschrieben hatte. Von diesen glaubte ich den Lesern 
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nichts vorenthalten zu dürfen. Sie sind unverändert von mir, so wie 
ich sie vorfand, in den Text mit aufgenommen worden. In allem 
Uebrigen blieb auch mir, wie meinem Vorgänger, für diese Ausgabe 
völlig freie Hand. Von dem Versuche, mit dem de Wette'schen Texte 
irgend wesentliche Umgestaltungen vorzunehmen, musste schon, wie ich 
glaube, die Pietät gegen den verewigten Meister und sein Werk zu- 
rückhalten. Dieses Handbuch hat sich so zahlreiche Freunde und 
Verehrer erworben, dass ich Niemandem das Recht zugestehen kann, 
an demselben willkürlich zu ändern. Auch glaube ich, dass ein 
solcher Versuch, die eigene Ansicht in den de Wette’schen Text hinein- 
zuarbeiten, auf die grössesten, ja, wie ich überzeugt bin, auf unlös- 
bare Schwierigkeiten nothwendig hätte stossen müssen. Ich habe 
desshalb bis auf die Stellen, wo eine Berichtigung und Vervollständigung 
der Citate und namentlich auch der Zeugenangaben, die für eine be- 
stimmte Lesart sprechen, nothwendig war, den de Wette’schen Text 
selbst unverändert wieder abdrucken lassen, und glaube hierin der 
Zustimmung der Freunde und Verehrer dieses Handbuchs gewiss zu 
seyn, wieich mich denn auch hierin der Uebereinstimmung mit meinem 
Vorgänger, Herrn Prof. Brückner, erfreue. Wenn dieser Letztere da- 
gegen an allen den Stellen, wo seine eigene Ansicht von der des 
Verfassers des exegetischen Handbuchs abwich, die Darlegung der 
eignen Ansicht nicht zurückhalten zu, dürfen glaubte, so bekenne ich, 
hierin ahweichender Ansicht zu seyn. Da es nicht genügt haben 
würde, die eigne abweichende Ansicht kurz zu bezeichnen, da es 
vielmehr nothwendig geworden wäre, dieselbe auch zu begründen, 
so würde zunächst schon durch einen solchen Versuch der äussere 
Umfang dieses Werks eine beträchtliche Erweiterung haben erfahren 
müssen. Der eigenthümlichen Kürze und Gedrängtheit, die zu den 
charakteristischen Vorzügen dieses Handbuchs gehören, hätte dadurch 
nothwendig Abbruch geschehen müssen. Sodann aber würden wir 
statt des Werkes aus Einem Guss auf diese Weise die Arbeiten zweier 
verschiedener Hände erhalten haben. Auch schien es mir, dem An- 
fänger, nicht ziemlich, den Meister der exegetischen Wissenschaft ver- 
bessern zu wollen. Ich habe desshalb nur an vereinzelten Stellen 
die eigene Ansicht angedeutet, im Uebrigen aber die eigne Erklärung 
zurückgehalten, und glaube auch, dass dies nur von demjenigen ge- 
missbilligt werden wird, welcher übersieht, dass es hier nicht darauf 
ankam, eine eigne Arbeit über diese Briefe zu liefern. Der selige 
de Weite war gewiss nach der Demuth und Lauterkeit seines Geistes 
am meisten davon fern, dieses sein Werk für vollendet zu halten. 


Vorwort. IX 


Dass es ihm nicht selbst vergönnt war, demselben in den neuen 
Auflagen eine immer grössere Vollendung zu geben, müssen wir unter 
demüthiger Beugung unter den göttlichen Willen aufrichtig beklagen. 
Der spätere Herausgeber aber desselben wird sich, wie ich glaube, 
bei der grossen Schwierigkeit, ja Unmöglichkeit der Lösung einer 
solchen Aufgabe bescheiden müssen, eine solche Vollendung, wie sie 
nur der Meister selbst seinem Werke angedeihen lassen konnte, geben 
zu wollen. Er wird sich vielmehr darauf beschränken müssen, das- 
selbe zu bereichern und zu vervollständigen und es in dieser Gestalt, 
bis die Zeit auch dieses Werkes gekommen seyn wird, der Kirche 
und Theologie zu gesegnetem Gebrauche immer von neuem zu über- 
geben in der Ueberzeugung, dass es ihm ungeachtet der ihm, wie 
allem menschlichen Werk, anhaftenden Mängel gelingen werde, durch 
die unbestreitbaren Vorzüge, die ihm eigen sind, ein gründliches Stu- 
dium der Schrift auch noch ferner anzuregen. 

Ob der selige de Welle, wenn er diese neue Auflage erlebt 
hätte, seine Ansicht über diese Briefe im Grossem und Ganzen und 
über einzelne Stellen derselben geändert haben -würde, steht dahin. 
Dagegen wissen wir sicher, dass er mit gewohnter Sorgfalt die seit 
dem Erscheinen der zweiten Auflage hervorgetretenen neueren For- 
schungen über diese Briefe und einzelne Abschnitte derselben geprüft 
und die Ergebnisse seiner gewissenhalten Prüfung diesem Theile des 
Handbuchs hätte zu Gute kommen lassen. Ich glaubte desshalb im 
Sinne des nun vollendeten Meisters zu handeln, wenn ich dem Werke 
desselben, welches von seinem unermüdeten Fleisse Zeugniss ablegt, 
in diesem Stücke zu Hülfe käme, damit diese seine Arbeit auch ferner 
ihrem Zwecke entsprechen und für die Belebung des exegelischen 
Studiums segensreich wirken könne. Die Ergebnisse dieser neueren 
Forschungen in das Handbuch aufzunehmen und den Lesern in ge- 
drängter Kürze vorzuführen, darin bestand demnach vorzugsweise 
meine Arbeit an diesem Theile desselben. In den meisten Fällen 
habe ich mich darauf beschränkt, die neueren Ansichten getreu wieder- 
zugeben, nur selten habe ich mein eignes Urtheil über dieselben 
angedeutet. Auch hier schien es mir nicht die Aufgabe zu seyn, die 
eigne Ansicht über diese Forschungen darzulegen, sondern nur ein 
fremdes Werk durch die Bezugnahme auf dieselben zu vervollstän- 
digen und den Leser in den Stand zu setzen, sich ein eignes Urtheil 
über dieselben bilden zu können. Ich habe es in dieser Beziehung 
für nothwendig gefunden, das, was von meiner eignen Hand herrührt, 
von dem, was dem seligen de Wette selbst angehört, durch Klam- 
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mern [ ] zu unterscheiden, und schliesse mich in dieser Beziehung 
ganz an. meinen Vorgänger an, der mit Recht diese Klammern den 
Noten vorgezogen hat. Da de Wette von diesen Klammern nur selten 
Gebrauch gemacht hat, so glaubte ich, dass es keines weiteren Zei- 
chens zur Unterscheidung dessen, was dem verstorbenen Meister selbst 
angehört, und dessen, was von meiner Hand hinzugefügt ist, bedürfen 
würde. 

Alles Uebrige, was ich noch sonst an diesem Theile des Hand- 
buchs gethan habe, beschränkt sich darauf, dass ich in manchen Fällen 
Einiges aus der schon etwas älteren Literatur, welches mir der Be- 
achtung werth schien, nachgeholt, namentlich aber an vielen Stellen 
den kritischen Apparät, welcher mir noch einer Bereicherung zu be- 
dürfen schien, zu vervollständigen versucht habe. Dass ich mich 
in allen diesen Stücken gemäss dem Charakter dieses Handbuchs auf 
das Wesentliche beschränkt habe, wird nicht erst einer besondern 
Rechifertigung bedürfen. Möchte diese meine Arbeit an den Hand- 
buch dazu dienen, diesen Theil desselben, den ich hiermit der Oef- 
fentlichkeit übergebe, der Kirche und "theologischen Wissenschaft 
noch länger zu erhalten! 


Goettingen, den 12. September 1855. 


H. Messner. 


ZUR EINLEITUNG IN DEN ERSTEN BRIEF 
AN DIE CORINTHER. 


8. 


Die Stiftung der Gemeinde zu Cor., der am Isthmus mit zwei 
Hafen, dem westlichen Lechäon, dem östlichen Kenchreä, gelegenen 
reichen Handelsstadt, dem Sitze des Venusdienstes und der Ueppig- 
keit, damals Hauptstadt der römischen Provinz Achaia (vgl. Win. 
RWB. Art. Korinth, die Einleitt. ins N. T. u. d. das. angef. Schriftst.), 
wird AG. 18, 1—17. erzählt. Paulus kam [auf seiner zweiten 
Missionsreise] dahin von Athen her (im J. 52 oder 53), und lehrte 
daselbst anfangs in der Synagoge; nachher aber, als die Juden sich 
widersetzlich zeigten, wandte er sich an die Heiden. Es gelang ihm 
Viele, sowohl Juden als Heiden, jedoch mehrere von diesen (daher 
1 Cor. 12, 2. die Gemeinde geradezu als heidenchristlich angeredet 
wird), für das Evangelium zu gewinnen. Wie es überall der Fall 
seyn mochte (Matth. 11, 25.), so nahmen besonders unter den durch 
griechische Weisheit, und Redekunst verwöhnten Corinthern nicht Viele 
der Weisen und Gebildeten sowie der Vornehmen, sondern hauptsäch- 
lich Ungebildete und Geringe die Lehre vom Kreuze an (1 Cor. 1, 
26 ff.). — Als P. nach einem ungefähr anderthalbjährigen Aufenthalte 
Cor. verlassen hatte und nach einer Reise über Ephesus nach Cäsa- 
rea und Jerusalem die Gemeinden in Galatien und Phrygien besuchte 
(AG. 18, 18—23.): ging Apollos, ein alexandrinischer Gelehrter, den 
Aquila und Priseilla im Christenthume unterrichtet hatten, nach Cor., 
und wirkte daselbst (AG. 18, 24—28.). Da er unstreitig wie seine 
Lehrer den paulinischen Ansichten zugethan war, so setzte er daselbst 
bloss das Werk des Ap. fort (1 Cor. 3, 6.). 

Hingegen kamen (wahrsch. nach Apollos’ Abreise) gewisse (riv&g 
1 Cor. 4, 18. 2 Cor. 3, 1.) Leute jüdischer Abkunft (2 Cor. 11, 
22.), mit Empfehlungsbriefen versehen (2 Cor. 3, 1.), nach Cor., die 
sich mit Anmaassung als Apostel geltend machten (2 Cor. 11, 5: 
ünsohiav GmooroAoı), sich in den Arbeitskreis des P. eindrängten (2 Cor. 
10, 13ff.), und nicht nur nicht im gleichen Geiste an seinem Werke 
fortarbeiteten (vgl. 1 Cor. 3, 12 ff.), sich einer falschen menschli- 
chen Weisheit und der Beredtsamkeit beflissen und rühmten, den 
Ap. wegen des Mangels an diesen Vorzügen in den Augen der Corr, 
herabsetzten, sich selbst dünkelhaft bläheten und ihren Anhängern 
einen dünkelhaften Stolz einflössten (vgl. 1 Cor. 1, 17 f. 2, 1—5. 
3, 18. 4, 6. 8. 2 Cor. 11, 6.), sondern auch das Wesen des histo- 
rischen Christenthums, die Lehre vom gekreuzigten Christus, anta- 


DE Werte Handb. I, 2. 3. Aufl. 1 


2 Einleitung. 


sten mochten (vgl. 1 Cor. 1, 17.f. 2, 2. 2 Cor. 11, 4: edayy&hov 
€re90v), das apostolische Ansehen des P. förmlich verwarfen (1 Cor. 
9, 2. vgl. 2 Cor. 10, 8.), sich über ihn stellten (2 Cor. 11, 5.), und 
diejenigen, die ihnen anhingen, zum Ungehorsam gegen ihn reizten 
(2 Cor. 10, 5 £.): daher sie der Ap. falsche Apostel und trügliche 
Arbeiter nennt (2 Cor. 11, 13.) (Es ist wahrscheinlich, dass ihre 
Auflehnung gegen das Ansehn des Ap. erst nach Absendung des 1. 
Br. und in Folge dessen, was er zur Herstellung seines Einflusses 
in Cor. that, in voller Heftigkeit hervortrat, weil im 2. Br. davon die 
deutlichsten Spuren erscheinen. Aber ihre Stellung gegen P. war 
gleich anfangs dieselbe.) 

Ausser diesen und den einheimischen Lehrern und Propheten 
scheint in Cor. Niemand als Lehrer aufgetreten zu seyn. Denn die 
Angabe des Dionysius von Corinth bei Euseb. H. E. II. 25., dass 
Petrus daselbst gelehrt habe, beruht wahrscheinlich auf Missdeu- 
deutung der Stelle 1 Cor. 1, 12. Vgl. Pott Prolegg. p. 20 sq. Baur 
in .Tüb. Ztschr. 1831. IV. 152 ff. [Paulus S. 232 fi.]. 

Auch P. selbst ist seit AG. 18, 18. vor Abfassung der beiden 
Briefe nicht wieder in Cor. gewesen.” Wegen der Stellen 2 Cor. 
12, 14. 13, 1. 12, 21. 2, 1. nehmen, nach dem Vorgange von Chrys. 
zu 2 Cor. 12, 14. Michael. J. E. Chr. Schmidt u. A., Bleek (theol. 
St. u. Kr. 1830. II. 614 ff), Schrader I. 95 ff. Neand. AG. I. 413 
fl. Credner Einl. $. 112. Bllr. Rek. [Mey. Wieseler Chronol. des apost. 
Zeitalt. S. 232 ff. Osiand. Raebiger krit. Untersuchungen üb. d. In- 
halt d. beiden Br. an die Kor. S. 197.) u. A. eine mittlere Reise des 
Ap. nach Cor. an, so dass die nach dem 2. Br. erfolgte, AG. 20, 2. 
erzählte, die drilte wäre. Aber wenn auch die St. 2 Cor. 12, 14. 
am natürlichsten nach dieser Annahme erklärt wird, so zwingen doch 
die andern keineswegs dazu, ja zum Theil (2, 1. 12, 21.) begünsti- 
gen sie sie nicht. Und hätte auch wirklich eine solche Reise Statt ge- 
funden, so müsste sie wegen ihres frühen Zeilpunktes und weil P. 
von dem Parteiwesen (1 Cor. 1, 11.) und andern Uebelständen (5, 
1.) nicht durch persönliche Gegenwart, sondern durch die Nachrich- 
ten Anderer Kenntniss hat, für so gut als nicht geschehen angesehen 
werden. [Baur theol. Jahrbb. 9. 1850, 1. S. 139 fl.: die Reisen 
des Ap. Paul. nach Korinth.] 


2. 


Zur Zeit der Abfassung des 1. Br. war die cor. Gemeinde in 
vier. Parteien gespalten: die des Paulus, des Apollos, des Kephas 
(Petrus) und Christ (1 Cor. 1, 12.). Als sicheres exegetisches Er- 
gebniss darf es gelten, dass wirklich diese vier Parteien bestanden 
(vgl. d. Anm.). [Nach Raebig. gab es nur drei Parteien in Cor. 
Eine besondere Partei der Christiner existirte nicht, weil die Stelle 
1, 12. sie nicht enthalte und andere Stellen sich mit dem Vorhan- 
denseyn einer christ. ‘Partei nicht vertragen, wie 1, 30. 31. 2, 
14 — 16.3, 11. 21—23, 15, 23 u. a] Zwar kann zwischen 
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der einen und andern eine nähere Verwandtschaft Statt gefunden haben, 
wie diess in Ansehung der Pauliner und Apollonianer auf der Hand 
liegt; aber man hat sich durch diese Analogie und den bekannten 
Gegensatz zwischen paulinischen und judenzenden Christen verleiten 
lassen, eine ähnliche Verwandtschaft auch zwischen den Petrinern 
und Christinern anzunehmen. Storr (notitiae histor. epp. Paul. ad 
Cor. interpr. servientes, ‚Opusce. Il. 252 sqgq.), welchem Rsm. Hug, 
Bertholdt, Härch. Fl. folgen, J. E. Chr. Schmidt (Bibl. f. Krit. u. Ex. 
1. 91 fl.) und Baur (Tüb. Zischr. 1831. IV. 76 f.),- welchem Bllr. 
und Credn. $. 132. beigetreten sind, halten die Christus - Partei für 
Judenchristlich; und zwar vermuthet Storr, dass sie sich darum nach 
Christus nannte, weil sie den Ap. Jakobus, den Bruder des Herrn, 
zu ihrem Haupte erwählt hatte; Baur aber führt sie ganz auf die 
petrinische zurück, indem er annimmt, dass beide Namen nur ver- 
schiedene Bezeichnungen der Ansprüche seien, welche dieselbe Partei 
für sich geltend machte. „Sie nannte sich roVg Knpd, weil Petrus 
unter den Judenaposteln den Primat halte, rovg Xg. aber, weil sie 
die unmittelbare Verbindung mit Christo als Hauptmerkmal des äch- 
ten apostolischen Ansehens aufstellte‘“‘ (S. 84.). [Diese Ansicht ist 
von Baur Tüb. Ztschr. 1836. IV. 1 ff. theol. Jahrbb. 1845. H. 2. u. 
1850. H. 2. u. Paulus S. 261 ff. noch näher dahin bestimmt worden, 
dass die Christiner ein Extrem der Opposition gegen Paulus bildeten, 
die in ihrem Judaismus beschränktesten und schroffsten Petriner waren. 
(Aehnlich Reuss die Geschichte der heil. Schriften neuen Testam. 1853. 
S. 84 f£.)] Auch Fr. Becker (die Parteiungen der Gemeinde zu Co- 
rinth. Altona 1842. S. 42.) hält die Christiner für Petriner und zwar 
für Anhänger der nicht zur corinthischen Gemeinde gehörigen (?) of 
od Knyp& genannten. [Für eine judenchristliche Partei hält auch Osi- 
and. die Christiner. Os. nimmt zwei Hauptparteien an, „von denen die 
eine durch die Pauliner und Apollonianer gebildet wird, in. welche 
sich die grössere liberale, zum Antinomismus hinneigende Partei der Ge- 
meinde theilte“, die andere durch die Petriner und Christusschüler, 
„in welche die engere judaisirende Richtung sich spaltete“ S. 9. 
Von den Peirinern unterschieden sie sich durch ihre geringere An- 
sicht von Christo, den sie nur als Lehrer betrachteten, während die 
Petriner auch die theokratische Seite der Erscheinung und Thätigkeit 
Christi nicht ausser Acht liessen. Vergl. geg. Os. Raebig. S. 222 {f.] 

Aber 1) widerspricht es doch offenbar dem gesunden histori- 
schen Sinne, dass man derjenigen Partei, welche absichtlich und ge- 
flissentlich es verschmähete sich nach einem Apostel zu benennen, 
einen solchen als Haupt aufdringen will. 2) ist der Gegensatz pau- 
linischer und judenzender, d. h. dem Gesetze anhangender Christen, 
von welchem in den Cor.-Briefen keine Spur vorkommt, aus dem Ga- 
later-Br. und sonsther willkürlich in die cor. Gemeinde übergetragen. 
Freilich will man den Umstand, dass P. nicht wie im Gal.-Br. gegen 
Anhänger des Gesetzes polemisirt, durch die Annahme erklären, die 
Gegner hätten mit ihrer Irrlehre klüglich zurückgehalten und sich 
einstweilen begnügt das Ansehen des Heidenapostels zu untergraben. 

1* 
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Aber gesetzt, sie hätten dieses gethan, so würde der Scharfblick des 
Ap. ihre Absicht gewiss entdeckt und sein Eifer sie nicht ungerügt 
gelassen haben. Der judenchristliche, pharisäische Charakter der Geg- 
ner des Ap. in Cor. ist mit keiner dafür angeführten Stelle bewiesen 
worden: nicht mit 2 Cor. 11, 22., wornach sie sich allerdings ihrer 
jüdischen Abkunft rühmten, woraus aber nicht folgt, dass sie gerade 
pharisäische Vorurtheile heglten; nicht mit 2 Cor. 5, 16., vgl. die Anm. 
Eben so wenig beweisen die Stellen 2 Cor. 3, 1. 10, 7. 11, 5. da- 
für, dass sie sich auf die Autorität des Petrus stützten und sich dess- 
wegen einer unmittelbaren Verbindung mit Christo rühmten. Vgl. d. 
Anmm. u. Schenkel diss. de eccles. Corinth. primaeva factionibus tur- 
bata. Bas. 1838. p. 15 sqq. 

Die Ansicht. Rek.’s (Comm. z. 1. Br. an d. Cor. S. 445 ff; 
ähnlich Pit. Schtt.) u. Mey.'s S. 4., welche ich schon Einl. ins N. T. 
$. 131. (ält. Ausg.) mit den Worten aufgestellt: „die vierte Partei 
behauptete viell. die stolze Haltung einer sectirerischen Parteilosigkeit 
und Erhabenheit über Menschenansehen“, befriedigt desswegen nicht, 
weil nach derselben mehrere polemische und apologetische Beziehungen 
in den beiden Briefen, besonders im zweiten, unerklärt bleiben. Die 
den Ap. verkleinernden, sich ihm anmaasslich und feindlich gegenüber- 
stellenden rıvEg müssen doch einer Partei angehört haben, und sie 
eignen sich für keine andere als für die Christus - Partei. 

Nach Neand. AG. I. 301. (ähnlich Olshaus.) waren die Christi- 
ner philosophische Christen, welche „unabhängig von den Aposteln 
das reine Christenthum sich bilden wollten, aus dem sie vielleicht 
alles, was ihren philosophischen Ideen zu sehr widerstritt, als fremd- 
artigen Zusatz entfernten. Christus erschien ihnen wie ein zweiter, 
vielleicht höherer Sokrates; aber sie konnten sich nicht entschliessen 
die Lehre Christi in der Form anzunehmen, wie sie von den Apo- 
steln verkündigt wurde. — — An Christus allein sich halten zu wollen 
vorgebend, wollten sie durch ihre philosophische Kritik aus dem ihnen 
durch die Ueberlieferung gegebenen Stoffe erst heraussondern, was 
die reine Lehre Christi sei.“ Aber bei der geringen Zahl philoso- 
phisch gebildeter Christen in Cor. wäre es kaum möglich gewesen, 
dass eine solche Partei sich gebildet hätte, andere Gegengründe nicht 
zu erwähnen. [Nach Neand. A. 4. I. 388 f. lässt sich nur diess mit 
Sicherheit bestimmen, dass sie „mit Umgehung der Apostel sich an 
Christus allein halten, ihn allein als Lehrer anerkennen und ohne an- 
dere Vermittelung von ihm selbst allein, was ef als Wahrheit ver- 
kündigt, empfangen wollten, dass sie also auf ihre eigene Weise ‚ein 
von der apostolischen Verkündigung verschiedenes Christenthum sich 
bildeten.“] — Nach Jaeger Erkl. der beiden Briefe des Ap. P. nach 
Corinth aus dem Gesichtspunkte der vier Parteien daselbst (Tüb. 
1838.) verwarfen die Christiner das apostolische z17gvyue, hielten sich 
nur an den Geist des Christenthums, überboten den Ap. P. in Ver- 
werfung des Gesetzes und predigten Sittenlosigkeit. Der Vorwurf 
der mogveia trifft sie. [Nach Thiersch die Kirche im apostolischen 
Zeitalter $. 143 f. sind die Christiner persönliche Schüler Christi, 
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pharisäisch gesinnt und stolz auf ihre hebräische Herkunft, sowie 
darauf, dass sie Christum nach dem Fleische gekannt.] 

Die wahrscheinlichste Hypothese über die corinthischen Parteien 
hat Schenkel a. a. 0. S. 90 if. aufgestellt (welchem im Wesentlichen 
D. H. Goldhorn in Illgens Ztschr. 1840. II. 121 ff. [so jedoch, dass 
sich @. mehr Neand. nähert] beitritt, auch, obschon Beiden in mehrern 
Punkten widersprechend [und in Auffassung mancher Stellen abweichend] 
Dähne die Christus-Partei zu Corinth 1841 [u. Kniewel ecel. Co- 
rinth. vetustiss. dissension. et turbae, Ged. 1841, nach welchem die 
Christiner nach den andern Parteien entstanden, die Autorität aller 
Apostel verachteten und durch ihre eigene Einsicht Christum erken- 
nen und mit ihm verbunden seyn wollten; ähnlich auch Niedner Kir- 
chengeschichte S. 200., der sie für eine Partei hält, die sich unter 
Behauptung der Allgemeinheit der Prophetie den Aposteln gleichge- 
stellt]. Während die des Paulus, Apollos, Kephas eine apostolische 
Autorität anerkannten, verschmähten die Christiner die Autorität aller 
Apostel, zunächst des Paulus. Vgl. Bez. ad 1 Cor. 1, 12. Es waren 
nämlich diejenigen, welche den $. 1. geschilderten „falschen Apo- 
steln“ anhingen. Nach Christo nannten sie sich aber nicht bloss dar- 
um, weil sie keine apostolische Autorität anerkannten, sondern auch 
wahrsch. darum, weil ihre Führer mit Christo in einer geheimniss- 
vollen, unmittelbaren Gemeinschaft, durch Gesichte nämlich und Offen- 
barungen (Inspiration), zu stehen vorgaben. Es ist diess zwar nur 
eine Vermuthung; aber durch sie wird der Parteiname am besten er- 
klärt, und erhalten die Stellen Licht, wo P. den historischen gekreu- 
zigten Christus als das Wesen des Evang. geltend macht und sich 
nicht bloss darauf beruft den Herrn gesehen zu haben, sondern sich 
seiner Gesichte und Offenbarungen, und zwar gezwungen, rühmt (2 
Cor. 12, 11.). Diese Vermuthung hat übrigens einen starken Halt 
an der unabhängigen, auf unmittelbare Offenbarung sich stützenden 
Stellung des Ap. Paulus zu den andern Aposteln, welche Andere 
ebenfalls anzusprechen sich versucht fühlen konnten, wie denn über- 
haupt im apostolischen Zeitalter die freie Wiederhervorbringung, An- 
eignung und Fortentwickelung der christlichen Uroffenbarung vermöge 
des heil. Geistes mehr Spielraum hatte, als man gew. glaubt. (Wie 
Schenkel noch weitere Anhaltspunkte und Analogieen im 1. Br. des 
Clemens von Rom und in andern kirchlichen Erscheinungen der ersten 
Jahrhunderte findet, ist in d. angef. Diss. S. 102 ff. 116 ff. nachzu- 
sehen.) Mit dieser vorgeblichen Inspiration konnte sich sehr natür- 
lich der Gebrauch einer (etwa der jüdisch-alexandrinischen ähnlichen) 
Menschenweisheit, einer gewissen Beredisamkeit, und der Anspruch 
auf eine tiefe yv®cıg verbinden; und wohl konnten diese Pneumatiker 
oder Gnostiker, deren Gnosis wahrscheinlich jüdischer Art war, auf 
jüdische Abkunft einen Werth legen. Sie stammten wahrsch. aus 
Klein-Asien (in Colossä gab es ähnliche verstiegene Theosophen) und 
hatten viell. von einer kleinasiatischen Gemeinde Empfehlungsbriefe 


mitgebracht. Bye 
Die andern apostolischen Parteien sind im Gegensatze mit den 
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Christinern entstanden. Dass diejenigen Corinther, welche von P. 
bekehrt waren, im Gegensatze mit dem Libertinismus der Christiner, 
sich an die Autorität dieses Apostels hielten, war sehr natürlich. Nun 
waren aber Andere von Apollos bekehrt worden, und diese hielten 
sich an ihn. Der Streit zwischen den Paulinern und Apollonianern 
betraf nicht den Vorzug an Weisheit, den die letztern ihrem Meister 
beilegten, und was P. gegen den Gebrauch der weltlichen Weisheit 
sagt (1 Cor. 1, 17 ff.),.ist nicht (wie man gew. annimmt) gegen 
Apollos gerichtet: denn einmal stand P. diesem schwerlich an Weis- 
heit und Beredtsamkeit nach; und dann, wenn diess auch der Fall 
gewesen wäre, so würde Apollos keine falsche Weisheit angewendet 
haben. [Nach Neand. I. S. 382. Raeb. S. 93 ff. sind die Anhänger 
des Apollos nicht mit diesem selbst zu identificiren.] Die Anhänger 
des P. und A. stritten sich bloss darüber, ob dem ersten als dem 
Stifter der Gemeinde vor dem zweiten, der nur fortgearbeitet hatte 
(vgl. 1 Cor. 3, 8.), apostolische Autorität gebühre. — Während nun 
so die paulinisch denkenden Christen ihre Autoritäten wählten, sahen 
sich diejenigen, welche noch in jüdischen Vorurtheilen befangen waren 
und sich mit jenen in einem gewissen Widerspruche befanden, nach 
einem andern, ihnen zusagenden Haupte um. Der Widerspruch be- 
traf den Genuss des Götzenopferfleisches, von welchem P. 1 Cor. 
8— 10. handelt. Die Schwachen oder Aengstlichen, zu deren Scho- 
nung P. dort die Starken ermahnt, sind Judenchristen, welche sich 
gewissenhaft an die von den Aposteln gestellten Satzungen AG. 15, 
29. hielten. Da nun Petrus als der erste Apostel galt und in jener 
Versammlung mit seiner Stimme den Ausschlag gegeben hatte, so er- 
scheint es als sehr natürlich, dass die Judenchristen in Corinth ihn 
sich zum Haupte erwählten. Es war ihnen aber dabei nicht um einen 
feindlichen Gegensatz gegen P. in seiner Lehre vom Gesetze zu (hun; 
denn auch Petrus befand sich ja nicht in diesem Gegensatze. 


3. 


Bald nachdem P. aus Galatien nach Ephesus zurückgekommen 
war (AG. 19, 1. — im J. 55 od. 56), sah er sich zu einem Schrei- 
ben an die cor. Gemeinde veranlasst, von welchem wir nichts als die 
Andeutung 1 Cor. 5, 9. übrig haben, und weiches hiernach eine 
Warnung vor unzüchtigem Umgange enthielt. Da in Corinth, dem 
Sitze eines Venus-Tempels mit einer Menge heil. Lustdirnen, grosse 
Sittenlosigkeit herrschte (#ogwJiagew s. v. a. Eraugevew [Hesych.] ; 
Corinth molıg av oVo@v Te nal yeysımuvov drragpgodırorem [Dio 
Chrys.]), so hielt sich die christl. Gemeinde nicht frei davon (vgl. 2 
Cor. 12, 21.), und der Ap. hatte leider Grund zu dieser Warnung. 
Textwidrig ist die Meinung, dass P. in jener Stelle sich auf. den 1. 
Br. an die Cor. beziehe. 

Späterhin erhielt er Nachricht von den daselbst herrschenden 
Spaltungen (1 Cor. 1, 11.) [nach Beck. Raeb. S. 71. erhielt Paul. 
diese Nachricht erst nach Ankunft der Gesandtschaft. Nach B. hatte 
diese nichts davon gemeldet; nach Raeb. hatte sie es gethan, der 
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Apostel erwähnt aber nur. die anderswoher erhaltene Nachricht um 
zu zeigen, dass es offenkundig sei], und vorzüglich um die Corr. 
davor zu warnen, sandte er den Timotheus dahin (1 Cor. 4, 17.) 
Ehe dieser indess, der durch Macedonien ging (AG. 19, 22.), da- 
selbst ankommen konnte (vgl. 1 Cor. 16, 10.), eilte der Ap. auf 
brieflichem Wege dem Uebel zu steuern, und schrieb dagegen 1 Cor. 
1—4. (1 Thl.). — Zugleich halte er von der in Cor. herrschenden 
Unzucht und einem durch Blutschande gegebenen Aergernisse sowie 
von unchristlichen Rechtsstreiten vor heidnischen Gerichtshöfen ver- 
nommen, und schrieb dagegen 1 Cor. 5. 6. (2 Thl.). — Um diese 
Zeit (viell. erst nachdem die ersten Capp. niedergeschrieben waren) 
erhielt er ein Schreiben von den Corinthern, das wahrsch. die 1 Cor. 
16, 17 f. erwähnten Gesandten überbracht halten, worin sie wegen 
des von manchen Corr. behaupteten Vorzugs der Ehelosigkeit und 
Enthaltsamkeit vom ehelichen Leben anfragten. Es ist nicht nöthig 
anzunehmen, ja nicht wahrscheinlich, dass dieser Streit mit dem Par- 
leiwesen zusammenhing und dass die eine Partei auf der Seite der 
Eheverächter und die andere auf der andern Seite stand*). Nur so 
viel lässt sich mit Bestimmtheit behaupten, dass die Petriner die Ehe- 
gegner nicht waren; denn Petrus selbst war verheirathet (1 Cor. 9, 
5. Matth. 8, 14.) und die Ehe bei den Juden hochgeachtet. Eher 
konnten es die Pauliner seyn (Strr. Rsm. Pit. Fl. Neand.), weil P. 
ehelos und enthaltsam lebte (1 Cor. 7, 7.). Möglich auch, dass die 
pneumatischen Christiner sich der Enthaltsamkeit beflissen (Olsh.), 
vgl. Col. 2, 21 ff. Allein die Anregung zu einer solchen Ueberspan- 
nung lag überhaupt im Urchristenthume, vgl. Matth. 19, 12. Diese 
Streitfrage behandelt P. 1 Cor. 7. (3 Thl.). — Eine andere Streitfrage 
betraf den Genuss des Götzenopferfleisches, welche allerdings in den 
Gegensatz paulinisch-apollonianischer und petrinischer Christen ein- 
griff und ‚1 Cor. 8—10. behandelt wird (4 Thl.). — Das 11. Cap. 
enthält die Rüge des Missbrauchs, dass die cor. Christinnen in den 
Gemeindeversammlungen unwerschleiert auftraten, und dass die Lie- 
besmahle durch Lieblosigkeit der Reichen gegen die Armen entweihet 
wurden (5 Thl.). — Capp. 12—14A. betreflen die Geistesgaben, ins- 
besondere die der Prophezeiung und des Zungenredens. Gewisse 
Corr. [nach Baur St. u. Kr. 1838. II. S. 642 ff. theol. Jahrbb. 
1845. I. S. 294. Schwegler nachap. Zeitalt. I. S. 163. Raeb. S. 
139.: die Petriner] trieben aus Eitelkeit Missbrauch mit der letztern 


*) Es ist eine seit Storr herrschende exegetische Unart, das cor, Parteiwesen 
mit jedem einzelnen Gegenstande, den die Cor.-Brr. berühren, in Verbindung zu 
bringen. Darin ist besonders weit gegangen Jäger Erkl. d. beiden Br. d. Ap. P. 
nach Corinth aus dem Gesichtspunkte der vier Parteien daselbst (Tüb. . 1838) — 
in welcher Schrift sich wenig Haltbares findet. [Auf die Spitze getrieben ist die- 
ses Verfahren von Raebig., nach welchem die Apollonianer es gewesen sind, die 
‚die Unzucht beschönigten und an den Opfermahlzeiten Theil nahmen, die Petri- 
ner, welche die Glossolalie überschätzten, die Pauliner, welche die Ehe verach- 
teten, die Apollonianer, welche die Auferstehung leugneten, welche Spaltungen 
erregten u. s, w.] n 
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Gabe, und schätzten dagegen andere Gaben gering. Es wäre mög- 
lich, dass dieser Missbrauch den Christinern zur Last gefallen ist; 
doch ist in diesem Abschnitte durchaus keine Beziehung auf das Par- 
teiwesen. (6 Thl.) — Cap. 15. nimmt die christliche Lehre von der 
Auferstehung gegen gewisse Zweifel in Schutz, welche ebenfalls nicht 
einer der vier Parteien (mit Neand. [ohne dass sich diess jedoch nach 
Neand. 4. A. I. 409. mit Sicherheit bestimmen lässt] Olsh. Jäger 
den Christinern, mit Mey. [Raeb.] den Apollonianern) mit Sicherheit 
zugeschrieben werden können. Vgl. Schenkel p. 160. (7 Thl.) — 
Endlich lag es dem Apostel noch am Herzen eine Almosensammlung 
zum Besten der christlichen Armen in Jerusalem bei den Corr. durch- 
zusetzen, worauf sich 1 Cor. 16, 1—9. bezieht. Das Uebrige die- 
ses Cap. betrifft den Timotheus und anderes Persönliche. (8 Thl.). 
— Diess waren die Veranlassungen dieses auf verschiedene Angele- 
genheiten sich beziehenden Briefes, dessen Inhalt demgemäss sehr 
verschiedenartig und im Allgemeinen durch die Angabe der Beziehungen 
kenntlich gemacht ist. 


4. 


Dieser 1. Br. ist in der letzten Zeit des Aufenthalts Pauli zu 
Ephesus (vgl. 1 Cor. 16, 8. 19.) geschrieben, nach Absendung des 
Timotheus, als der Ap, schon den Entschluss gefasst hatte nach 
Achaia zu reisen (1 Cor. 16, 3—17. AG. 19, 21.). Nach 1 Cor. 
16, 8. scheint die Abfassungszeit in das Frühjahr, einige Zeit vor 
Pfingsten, zu fallen, also ungefähr ein Jahr vor der nach Ostern des 
J. 58 oder 59 von Philippi aus unternommenen Reise nach Jerusa- 
lem (AG. 20, 6.) (mit welcher sich die apostolische Laufbahn des 
Ap. schloss), mithin ungefähr 5 J. nach seiner Ankunft in Corinth. 
Der Brief ist zugleich in Sosthenes’ Namen geschrieben (1, 1.), so- 
wie der 2. Br. an d. Cor., die Brr. an die Col. und Phil. in Timo- 
theus’, die Thess.-Brr. in Tim. und Silvanus’ Namen, der Gal.-Br. im 
Namen aller bei dem Ap. befindlichen Brüder. Ob P. dem S. den 
Brief in die Feder sagte (da er sich gewöhnlich eines Schreibers be- 
diente) und dann zuletzt seinen eigenhändigen Gruss hinzufügte (16, 
21.), ist ungewiss (s. d. Anm.). 


5. 


Exegetische Hülfsmittel zu den Brr. an die Corr. ausser denen 
zu den paul. Briefen überhaupt, welche in der Einl. z. Br. an die 
Röm. $. 5. verzeichnet sind: 

Phil. Melanchth. brevis comment. in 1. ep. ad Corinth. et in 
aliquot capp. secundae. Viteb. 1568. 8. — Wolfg. Muscul. comm. in 
epp- P. ad Corinth. Bas. 1559. fol. — Bened. Aretii comm. in utram- 
que ep. ad Corinth. ed. 2. Morg. 1583. fol. — Henr. Bullinger 
comm. in utramgq. ep. ad Corinth. Tigur. 1534. 35. 8. 2 Voll. — 
Seb. Schmid paraphr. ep. 1. ad Corinth., an s. comment. in epp. ad 
Rom. Gal. et Coloss. Hamb. 1704. 4. — Joh. Lor. v. Mosheim Erkl. 
d. 1. Br. Pauli an d. Gem. zu Cor. Flensb. 1741. 4. 2. Ausg. von 
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Windheim. 1762. — Dess. Erkl. d. 2. Br. herausgeg. von Windheim. 
1762. — Sgm. Jak. Baumgarten Ausleg. d. beiden Br. P. an die 
Cor. Hall. 1761. 4 — J. Chr._Fr. Schuiz Erkl. d. 1. u. 2. Br. P. 
an d. Cor. Halle 1784. 2 Thl. 8. — Pauli ad Corinth. epp. perp. 
annot. illustr. a F. A. W. Krause. Vol. I. 1. ep. compl. Fref. ad M. 
1790. 8. — S. F. N. Morus Erkl. d. beiden Br. an d. Cor. Lpz. 
1794. 8. — Ep. Pauli ad Corinth. post. graece, perpet. comm. illustr. 
Chr. A. Gdfr. Emmerling. Lps. 1823. 8. — C. F. A. Fritzsche de 
nonn. post. Paul. ad Cor. ep. locis diss. duae. Lps. 1824. 8. — A. 
L. Chr. Heidenreich comm. in prior. D. Paul. ad Corinth. ep. Marb. 
1825. 28. 2 Voll. — N.T. graece perp. annot. illustr. ed. Kopp. Vol. 
V. Part. 1. compl. prior. ep. Paul. ad Corinth. Cap. I—X. contin. 
Dav. Jul. Pott. Gott. 1826. 8. — J. F. v. Flatt Vorless. üb. d. beid. 
Brr. P. an d. Corinth. herausg. v. Hoffmann. Tüb. 1827. 8. — Gust. 
Billroth Comm. z. d. Brr. d. P. an d. Cor. Lpz. 1833. 8 — Die 
Brr. P. an d. Cor. bearb. v. L. J. Rückert. Lpz. 1836. 37.— Herm. 
Olshausen bibl. Comm. II. Bd. I. Abth. 2. Lief. d. Brr. d. Ap. P. 
an die Corr. 1836. 8. [2. A. 1840.] — H. A. Wilh. Meyer krit.-exeg. 
Comm. üb. d. N. T. 5. Abth. d. 1. Br. an d. Cor. umf. 1839, [2. 
A. 1849.] 6. Abth. d. 2. Br. an d. Cor. umf, 1840. [2. A. 1850.] 
[C. A. Scharling ep. P. ad Cor. post. illustr. Havn. 1840. 8. J. E. 
Osiander Comm. üb. d. 1. Br. Stuttg. 1847. 8. J. @. Reiche comm. 
erit. in N. T. Tom. I. epistolas P. ad Roman. et ad Corinth. 'datas . 
continens. Gotting. 1853. 4.] 


ERKLÄRUNG DES ERSTEN BRIEFES. 
Cap. I, 1—3. 
Zuschrift und Gruss. 


Vs. 1. KAnrös] wie Röm. 1, 1., fehlt in ADE Verss. wie 2 Cor. 
1, 1. Eph. 1, 1. und sonst, mit Unrecht getilgt von Rek., da die 
Auslassung sich eher erklärt als der Zusatz. ’Imo. Xgı6rod] Gen. 
subj. wie &noor. &unAmoı@v 2 Cor. 8, 23. dia Ber. Heoö] gewöhn- 
licher (2 Cor. 1, 1. Eph. 1, 1. u. s. w.) Zusatz, nicht zu #Amrog 
(Hdrch.), sondern zum ganzen vorhergeh. Prädicate ‚„‚berufener Apo- 
stel J. Chr.“ um dieses ganz zu bestimmen und gegen den Vorwurf: 
„er vdgwarov“ (Gal. 1, 1.) zu sichern. Diese slillschweigende apo- 
logetische Beziehung muss man allerdings (gg. Mey.) annehmen [0s.]. 
Zw009&Evng] schwerlich der AG. 18, 17. genannte Archisynagog von 
Cor. (s. z. d. St), aber doch ein den Corinthern bekaunter Christ 
und Gehülfe des Paulus. Neuere halten ihn für den Schreiber des 
Briefes (16, 21. vgl. Röm. 16, 22.), wgg. Mey. ihm eine solche 
Stellung zuschreibt, wie Silvanus und Timotheus 1 Thess. 1, 1. 
2 Th. 1, 1. einnehmen, näml. als Mitbriefsteller (was Chrys. Thphlet. 
u. A. dem Ap. als Bescheidenheit auslegen). Jenes kann zugleich 
mit diesem Statt finden, und jedenfalls gehört ihm mehr als der An- 
theil am Grusse, der erst Vs. 3. folgt. 6 &deApög] der christliche Mit- 
bruder, nicht wie 6 &delp. wov 2 Cor. 2, 12. Amtsbruder. — Vs. 
2. 19 &unk. T. Deoö] Genit. der Angehörigk.; stehender Ausdruck, 10, 
32:1 14,2160-22.045;:.9:2 Cor) 1 -1sHGahe ie 18, et 
2 Th. 1, 4. 1 Tim. 3, 5. 15., h. jedoch sammt den folgg. Zusätzen 
nicht ohne Nachdruck, den Corinthern ihre hohe Bestimmung ans 
Herz legend (zu bestimmt Thphlet. im Gegensatze gegen die Partei- 
häupter der Corinther). 7 ovon 2v Kog.] folgt nach BDEFG It. 
Lehm. Tschdf. Mey. [Os.] erst nach »y. &v Xo.’Ino., ungefügig, aber 
höchst wahrsch. ursprünglich. (Die Briefe nach Cor. Thess. Gal. rich- 
tet P. an die Gemeinden [den nach Phil. an die Heiligen sammt den 
Bischöfen und Diaconen, also doch an die Gemeinde-Beamten] — 
und diese Gemeinden halte er selbst gestiftet; hingegen nach Rom 
und Col. [den zweifelhaften Ephes.-Br. bei Seite gelassen], wo er die 
Gemeinden nicht selbst gestiftet, schreibt er an ‚die Heiligen und 
Gläubigen“) »yırou. &v Xo. ’Ins.] nähere Bestimmung des Begriffs 
„Gemeinde G.“, der Plur. mit dem Collect. nach hebr. und griechi- 
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scher. Weise (Win. A. 5. $. 47. 1. S. 415.) eonstruirt: als [Gott] 
Geheiligten, Geweiheten, in Chr. J., in seiner Gemeinschaft; nicht: 
durch Chr. J. (Msh.). xAmrois ayloıs] vgl. Röm. 1, 7. Es wäre über- 
flüssig, wenn es nicht durch das dazu gehörige ovv maoı - - %. nu@v 
eine besondere Bedeutung erhielte: als solchen, die berufene Heilige 
sind, sammt allen u. s. w., womit den Corr. ihre Zugehörigkeit zur 
grossen christl. Gemeinschaft ins Bewusstseyn soll’ gerufen werden 
(Thart. Calv. Rek. Mey. 1. z. d. St. u. A.). ovv maoı xl. gehört 
nicht zu zf} &xxA., als Mitzuschrift des Briefes an alle Christen (Calov.) 
oder doch zugleich an die nach Cor. kommenden fremden (Schrad.) 
oder an die achaischen (Bez. Lücke Conjeetan. exeg. Part. I. Gott. 
1837. Böttger Beitr. Ill. 25 f. Mey. Vorr. z. 2 Cor. [und A. 2.) — 
wofür 2 Cor. 1, 1. keinen zwingenden Grund darbietet u. womit das 
Uebrige nur durch gezwungene Erklärung in Uebereinstimmung ge- 
bracht werden kann); oder als wenn der Gruss (von dem noch gar 
nicht die Rede ist) sich auf alle Christen bezöge (Thphlet. Oec. Hdrch. 
[0s.]); auch ist nieht damit eine besondere Classe corinthischer Chri- 
sten bezeichnet (Msh.), oder werden alle corinthischen Parteien zu- 
sammengefasst (Eichh. Pit.). roig Enınar. - -’Ino. Xo.) die den Na- 
men Christi (als ihres Herrn und Heilandes) anrufen, vgl. AG. 2, 21. 
9, 14. Röm. 10, 12. — allgemeine Bezeichnung des Begriffs Christen. 
Ev navıı romo] an jeglichem Orte (&ml ng yng, Chrys.), ist nicht 
von den willkürlich angenommenen, übrigens jedenfalls in dem &v 
Kogivdo mitenthaltenen verschiedenen Versammlungsörtern der cor. 
Christen (Msh. Mich. Eichh. Ptt.), sondern geographisch zu verstehen, 
aber nicht in der Beschränkung auf Achaia (Lghif. Bez. Leke. Bitg. 
Mey. Vorr. [und A. 2.]), weil diese Beschränkung schwerlich durch 
das &v Kooiv$o@ gerechtfertigt ist; noch willkürlicher ist die Be- 
schränkung auf die cor. Christen in Cor. und die damals bei P. in 
Ephesus sich befindenden (Ziegler th. Abhh. Il. 107. Hug Einl. I. 
361.). aur@v Te %. nu@v] gehört nicht als Correction zu 7. #vglov 
wu. (Chrys. Thart. Thphlet. Oec. Bez. Blir. Olsh. Leke. [Wiesel. a. a. 
0. S. 324.]), was zu fern steht und gar keiner Berichtigung bedarf, 
sondern ist nachdrückliche Analyse des Begriffs wavri zu rono (bei 
Thphlet. richtig: &v ® zul nueig Eouev xaL &ueivor [so auch Os.]); 
und mit 7uov seizi P. seinen und Sosthenes’ damaligen Aufenthaltsort 
dem der übrigen Christen (Rek. Mey. 1. z. d. St.), nicht die Heiden- 
den Judenchristen (Ambr. Ersm.), oder die paulinischen den von an- 
dern Aposteln bekehrten (Wist. Schrad.) entgegen. Mey. Vorr. z. 
2 Cor. [und A. 2., ähnlich Raeb. 8. 62 f.] bezieht evrwv auf die 
Corr.: am jedem Orte, der ihnen und zugleich uns (dem Paul. u. 
Sosth.) angehört, womit P. den corinthisch-achaischen Sprengel als 
den seinigen, von ihm gestifteten bezeichnen wolle. Aber die Ange- 
hörigkeit wäre in Beziehung auf die Corr. eine andere (blosser Kir- 
chenverband) als in Beziehung auf P. u. Sosth. (die Kirchenstifter). 


12 1..Br. an.d. Cor, 


‘Cap. I, 4—9. 
Eingang: Danksagung und Hoffnung in Beziehung auf 
den christlichen Zustand der Gorinther. 


Nicht captatio benevolentiae, mithin Sache der Klugheit (Thart. 
Msh. Mey.), nicht Ironie (Seml.), sondern wie immer unwillkürlicher 
Ausdruck des Gefühls, welches beim Ap. im Gedanken an eine christ- 
liche Gemeinde, selbst wenn er sie zu tadeln und zurechtzuweisen 
hat, ein froh dankbares und hoffnungsvolles ist [nach Raeb. S. 63. 
das Grundthema des ganzen Briefes]. Hätte er gleich mit dem Tadel 
angefangen (wie er es im Br. an die Gal. vermöge seines lebhaften 
Eifers thut), so wäre er doch immer von einem solchen Gefühle 
ausgegangen, ohne welches sich sein liebreich - väterliches Verhältniss 
zu. der ihm so theuern Gemeinde nicht denken lässt. Die Aner- 
kennung, die er ausspricht, ist aufrichtig gemeint, nicht problemati- 
sche Wiederholung des Lobes, das die, Korr. in ihrem Briefe sich 
selbst gegeben (Msh.), auch nicht zu viel sagend, indem es der cor. 
Gemeinde im Ganzen (und an einzelne Glieder oder Classen denkt er 
h. nicht) keineswegs an dem, was er rühmt, fehlte (Est.), das aber, 
was ihr fehlte, oder die Schattenseite h. hervorzuheben nicht in seiner 
Gemüthsstimmung lag. 

- Vs.4. wov] Röm. 1, 8. nevrore] im täglichen Gebete, vgl. Röm. 
1, 10, Phil. -1,. 4...Col. 1,3. '&ui] über, a Phil. 1, 5., wie bei 
den Verbis der Affecten, Win. 8.52. 2.8. 469. N yeoını) den Gnade, 
Gnadenerweisung (die wirkende Ursache statt der Wirkung wie Vs. 3. 
u. ö.); worin sie besteht, wird Vs. 5. angegeben. &v Xoe. „Ins. in 
Chr. J., in der Gemeinschaft mit ihm: so auch nachher &v avro, 
nicht die (Chrys. Thphlet. Oec.). — Vs.5. öz1] dass ihr nämlich. 
&v navıi] in Allem, allen Stücken; doch wird zunächst Ein Gebiet 
herausgehoben durch & - -- yuoceı] in (nicht an, Bez. Lih., ‚indem 
man dhovr. besser vom Grade der de. 60%. überhaupt und &v von 
der Sphäre derselben versteht, vgl. Vs. 7.) jeglicher Lehre und jegli- 
cher Erkenntniss, d. i. in der ohren Wahrheit, insofern sie ver- 
kündet und begriffen wird (Bllr.; Mey.: christliche Gelahrtheit und 
Intelligenz?) — erläuternd ist 2 Cor. 8, 7., wo Glaube, Lehre und 
Erkenntniss beisammen stehen, so dass P. wohl rühmen will, dass 
in Cor. das Evang. nicht nur geglaubt, sondern auch von einheimi- 
schen Lehrern verkündet und von Vielen selbstthätig begriffen werde 
— nicht: in Rede, Rednergabe (Chrys. Thphlet. Oec. Rck.); nicht: 
in Zungen und Weissagung (Grt., ersteres auch Bez. Msh. u. A.); 
denn beides ist zu speciell (Calov.) und liegt nicht in der Gedan- 
kenreihe; auch ist Aöyog nicht der Aufänek für die Zungengabe. 
— Vs. 6. sa9og] wie denn, Angabe des Grundes, vgl. Röm! AS 
TO wagt. v. Xgıor.] das Zeugniss von Christo (abgelegt von P.) >= 
Evangelium. Zßeßaıwoon] könnte heissen: bestätigt worden (wie Mark. 
16, 20. Hebr. 2, 3.), nach Chrys. dı® onusiov %. wigus; besser: 
per lestimonium spir. s. (Calov.); richtiger nach Vs. 8.: befestigt 
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worden, tiefe Wurzeln geschlagen (Bllr. Mey. [Os.]). &v vuiv] in 
euch, von den siduen a unter euch, von der Gemeinschaft. 
— Vs. 7. @sre] so dass, von der Folge des Vorhergeh., also Rück- 
kehr zu Vs. 5. und Vollendung des Begriffes des Gnadenreichthums. 
Un&g un voregelodeı] ihr Ken Mangel habt, oder nicht zurückste- 
het. 2v undevi Yagiouerı] in (an würde durch den Genit. ausge- 
drückt seyn, vgl. Röm. 3, 23.) keiner Gnadengabe, im weitern Sinne, 
Ss. v. a. yaoıg vs Am: Aicht wie 12, 4. (Rck. Olsh. u. d. M.), weil 
P. h. nur an den sittlichen Kern des christl. Lebens denkt. [Nach 
Os. ist es beides zugleich.] dmexdsyousvovg #rA.] indem ihr erwar- 
tet die Erscheinung (vgl. Röm. 8, 19., sonst &miupaveıe, s. v. a. Wie- 
derkunft zum Gerichte) unsers Herrn J. Chr. Diese Erwartung, ver- 
bunden mit özouovn und &Anig, ist die Probe des christl. Glaubens, 
der christl. Treue, vgl. Tit. 2, 13. Phil. 3, 20. «mexd. bezeichnet 
nicht gerade das beharrliche Erwarten (Mey.), eher das hoffende, 
sehnsüchtige, vgl. &yan&v 2 Tim. 4, 8. [mach Os. beides]. — Vs. 8. 
ös] se. Bele) an diese Hoffnung mit #«f an die Danksagung Vs. 
4. sich anschliesst (Calv. Bez. Gri. Calov. Est. Blir. Olsh. [0s.] u. 
A.). Der grammatischen Schwierigkeit, welche Reck. Mey. dagegen 
geltend machen, steht gegenüber die mit der andern Beziehung auf 
Ingo. Xo. verbundene, dass es nachher nicht heisst &v rn. een 
«vrod [nach Mey. 2. "hat hier die Wiederholung des Nomen statt 
des blossen Pronom. feierliche Emphase], sondern tod #ve. nu. ’Ime. 
Xe.; und den Ausschlag giebt, Vs. 9., wo ja die Hoffnung offenbar 
auf Gott gesetzt wird. Beßauwoeı unse] euch befesligen wird, ornel- 
&sı Röm. 16, 25. 1 Thess. 3, 13., näml. in Glauben, Hoffnung, Liebe 
— Ausdruck der Hoffnung, nicht eines Wunsches [wogeg. Win. $. 
41, 6. S. 325.] und ohne stille Rüge (gg. Thphlet.). wg r&Aovg] 
bis ans Ende des gegenwärtigen Zustandes der Dinge, welches mit 
der Wiederkunft Christi eintritt [Os.], eis r&Aog Matth. 10, 22. 24, 
19,5 mich®: des Lebens ‚wir. Fl., auch Rck.). dveyalnrovg] brachy- 
logisch st. &is To elvar Un. äveyıh., vgl. Mauth. 12, 13. [Win. $. 66. 

S. 680.] — Vs. 9. mıorös 6 Beög] Getreu (das ei nicht 
EN ist Gott, 10. 13. 1 Thess. 5, 24. 2 Thess. 3, 3., vgl. 
für den Gedanken Phil. 1, 6. Röm. 11, 29. de ‚Sehione] unge- 
nau st. üg od (so D*FG) [s. dageg. Win. 851: 128.453. 0 
KoAw0v Üu&g 1 Thess. 5, 24. Die Borfuhe: als der Aöfkog des Heils- 
werkes, lässt dessen Vollendung hoffen. eig xowwmviav PR zur Ge- 
meinschaft mit (vgl. Gal. 2, 9.) oder zur Theilnahme an ihm (vgl. 
10, 16. 2 Cor. 13, 13.); beide Begriffe aber lassen sich nicht tren- 
nen. Die Lebensgemeinschaft der Christen als Glieder mit Christo 
als dem Haupte schliesst ein Theilhaben an seiner Kraft und Herr- 
lichkeit in sich. 


14 1...Br.- an d.. Cor! 


BEN Ana gas Kr 9 


Erster Abschnitt: Rüge des corinthischen Parteiwe- 
sens nebst Apologie der Lehrweise des Apostels. 


Cap. I, 10— 16. 


Ermahnung zur Eintracht, Rüge des Parteiwesens. 


Vs. 10. Ermahnung zur Eintracht. 62] macht den Gegensatz 
zur vorhergeh. Hoffnung und Anerkennung. dia Tov Övöneros ach. 
durch Erinnerung an den Namen u. s. w., vgl. Röm. 12, 1. ive& ro 
abro Akynre mowvres] nicht Absicht (Mey.), sondern er der Ermah- 
nung (16, 12.), Umschreibung des Infin. (Röm. a. a. 0. Win. $. 45. 
% S. 389 f.): dass ihr alle einerlei Rede führet, von der äussern 
Uebereinstimmung, zunächst im Gegensatze gegen die erwählten Par- 
teinamen Vs. 12., in entfernterer Beziehung wohl auch gegen verschie- 
dene Meinungsäusserungen (Grt., wgg. Thärt.); nicht von der innern 
(Härch. Blir. u. A.), wovon nachher, und wofür P. 70 «vro P90- 
veiv sagt (Rek. Mey. [0s.)). #. um 9 &v üu. orlouare] dasselbe in 
negativer Form: und dass nicht Spaltungen, Uneinigkeiten (vgl. 11, 
.18. 1%, 25. Joh. 7, 43. 10, 19.), unter euch seien. [Nach Rück. 
Raeb. S. 46. die Folge vom Gegentheil, nämlich vom dıapog« Atyeıv.] 
nte Ö£] wohl aber, vielmehr (88 entgegensetzend und zugleich ver- 
bindend, Win. $. 57. A. S. 520 fl. Hartung Partik. 1. 171.) seid. 
zormorioutvon] vollkommen, Vulg. perfect, Thphlet. rekzıoı, in Ord- 
nung gebracht, hergestellt wie ihr seyn sollt, vgl. 2 Cor. 13, 9. 11. 
Hebr. 13, 21.; viell. mit Rücksicht auf das Vorhergeh. wiederherge- 
stellt (Fi), zurechtgebrachl (Gal. 6, 1). & — voi — yvoun] in 
demselben Sinne, Gesinnung (Röm. 1, 28. Eph. 4, 17.), und in der- 
selben Meinung, Ansicht (7, 25. 10, 2 Cor. 8, 10. — Apok. 17, 
13. 17. s. v. a. consilium, Willensmeinung): so Reck. Mey. gegen 
Chrys. Thphlet. Grt. u. A., welche das erste auf den Glauben (Est. 
auf die Erkenntniss), das zweite auf die Liebe (Est. auf den Willen) 
beziehen. [Nach Os. ist voög die ganze innere Richtung und Thätig- 
keit, yvoum die einzelne Willensmeinung.] 

Vs. 11. 12. Beziehung (yeo nämlich) dieser Ermahnung auf das 
dem Ap. kund gewordene Parteiwesen. vunmo r@v XAong] von den 
Angehörigen (Hausgenossen? Sklaven? Söhnen? lässt sich nicht be- 
stimmen, Win. $. 30. 3. S. 218.) der Chloö, nach Thphlet. u. d. M. 
einer Corintherin, nach Est. einer den Corr. bekannten Christin, nach 
Mich. Mey. einer [den Gorinthern bekannten] Ephesierin, deren Leute 
in €. gewesen waren. Or Zgıdeg #rA.] dass Streitigkeiten (nicht Spal- 
tungen geg. Olsh.) unter euch sind, s. Raeb. S. 38 f. Atyw Ö& ToVro, 
or1] ich sage, meine, aber (mit dem Orı Eoıdss xTA.) dieses, dass; 
nicht: dieses, weil (Calv. Bez.), vgl. Gal. 3,17. 1 Cor. 7, 29. 15, 
50., wo Tovro vorwärts zu beziehen ; anders 7, 35. Col. 3, 4. [wo 
ein Absichtssatz folgt]. &#worog vußv Akysı] ein Jeglicher von euch 
sagt, näml, das eine oder das andere von dem was folgt. Deutlicher 
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wäre: Orı mavreg Akyers, 6 ulv 8 ..., 0 08 &yo url. Es gab also 
Keine, die sich nicht zu einer der vier Parteien hielten; dieses aber 
wird als mündliche Erklärung oder als Bekenntniss dargestellt. &y@ 
— Hoviov] ich bin des Paulus Angehöriger, gehöre dem P. an 
(Mark. 9, 41. 2 Cor. 10, 7. Win. $. 30.5.8. 223.). ’AroAAo] Genit. 
von ? AmoRhois, AG. 18, 24. Kny@] vgl. Joh. 1, 43. Es ist nicht der 
von Judenchristen als Parteiname gebräuchle jüdische Name (Est. 
Mey. 1. Os.), sondern P., und nur er allein, nennt diesen Ap. eben so 
oft (3, 22. 9, 5.15, 5. Gal. 2, 9.) mit diesem als mit dem griechischen 
Namen (Gal. 1, 18. 2, 7 f. 11. 14.) »[Mey. 2.]. Die auf 4, 6. ge- 
gründete Meinung (Chrys. Thdrt. Thphlet.), dass die Namen Paulus, 
Apollos, Kephas nicht die wirklichen Parteinamen gewesen, sondern 
diesen nur von P. substituirt worden (weg. schon Grt.), streitet gegen 
die bestimmte Anführung: „ein Jeglicher sagt“ u. s. w., ist in An- 
sehung des vierten ganz sinnlos, und wird durch Vs. 13. widerlegt. 
yo & Xoı6roV] Chris. Thphlet. glauben, P. habe dieses von sich 
aus hinzugefügt, nicht, wie Bez. ihre Meinung fasst und Est. es 
nimmt, als sein Bekenntniss, sondern BovRduevog Pagvregov 10. 8y- 
Anue moımjoct, mol deifen, oben. warb roV Xoıorov Eis uEgos dodevra 
Ev, El Hab um ovrwag Zrolovv todro &xeivor d. h. er habe die, wel- 
che sich mit Recht nach Christo nannten, auch als eine Partei dar- 
gestellt, obgleich sie nicht eine solche bildeten, sondern nur durch 
die Schuld der Andern dazu gemacht worden seien. So Calv. Msh. 
Schott Isag. ‚P 233., letzterer sich auf 3, 23. stützend. [Raeb. S. 
47.: &yo uv - - Knpa sei cordinirt, &y@ ir KÄgıorod bilde den Ge- 
gensatz damit und es sei die allen dreien gemeinsame Aeusserung: 
jeder der drei wollte gerade Christi seyn; was aber grammatisch 
unmöglich ist] Schon Clem. Rom. ep. 1. ad Cor. c. 47. hat die 
Christus-Partei übergangen [so WIf. Pit. Hdrch. Aehnlich Orig. vergl. 
Raeb. S. 4 f.]. Aber die Worte &%o0ros vu@v Aysı #rA. führen auf 
gleichmässige Auffassung aller vier Bekenntnisse, sowie der Tadel Vs. 
13. alle zugleich trifft. Der Stelle 3, 23., wo das Xg10roV eivaı in 
seinem richtigen allgemeinen Sinne gefasst ist, steht 2 Cor. 10, 7. 
entgegen, wo es im seclirerischen Sinne vorkommt. Eben so textwid- 
rig ist die Zurückführung der vier Parteien auf zwei (J. E. Chr. 
Schmidt, Baur, s. Einl.). [Nach Rek. Mey. Os. ist die Ordnung der 
Namen historisch, nach der Folge der Entstehung der Parteien. 
Vgl. dageg. Neand. I. 376 f. Anm.) 

Vs. 13. Missbilligung des Parteiwesens. wewe£gioreı 6 Xg10rog;] 
Getheilet ist Christus? (missbilligende Frage, nicht Aussage, welche 
Fassung von den Alten erwähnt und von Lehm. [Kniew. Mey. 2.) be- 
folgt ist) -d. h. nicht: mit sich selbst in Zwiespalt ist Chr. (Mey. 1.), 
nach Mark. 3, 26., wo aber das reflexive &p £avrnv dazu gehört; 
sondern: . in Theile zerlegt ist Christus, so dass die Einen diesen, die 
Andern jenen Theil besitzen? [Nach Mey. 2. ist der Sinn: „Getheilt 
ist Christus! d. i. statt ganz und ungetheilt der gemeinsame Christus 
Aller zu seyn, ist er in verschiedene Seeten - Christusse zertheilt.“] 
„Christus‘“ aber ist nicht dessen Lehre (@rt. Msh. u. A.); nicht dessen 
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Kirche oder Gemeinde (Est. Olsh.); nicht dessen &&ovoie (Thart.) d. 
h. das Recht Oberhaupt zu seyn; sondern die historisch -ideale Per- 
son desselben als das Princip der christlichen Gemeinschaft. Und 
zwar bezieht sich diese Frage nicht bloss auf den letzten Partei-Aus- 
druck &ya d& Xo1crov (Mey. 1.), weil so der Sinn seyn müsste: ist 
Christus nur Einer Partei eigen? — sondern auf das ganze Partei- 
wesen (gew. M. [auch Mey. 2.)). P. setzt demselben mit dieser Frage 
als ersten Verwerfungsgrund die nicht zu theilende Einheit Christi 
entgegen; als zweiten, dass er, P. (und eben so wenig Ap. u. Petr.), 
nicht Gemeinde-Haupt seyn könne. [Raebig. S. 40 ff. meint, das wen. 
0 Xo. habe die Christiner nicht treffen können. „Allerdings, weil sie 
durch das &y@ Ö& Xg. eine Partei bildeten.] u IIavios xrA.] Es 
ist doch P. nicht für euch gekreuzigt worden? wie.Christus, der sich 
dadurch die Gemeinde erworben hat (AG. 20, 28. Tit. 2, 14.). 9-- 
EBantiohnte] oder seid ihr auf P. Namen getauft und zum Bekennt- 
niss seines Namens verpflichtet worden? Vgl. Matth. 28, 19. £ 

Vs. 14—16. Veranlasst durch den letzten Gegengrund, macht 
P. bemerklich, dass er, ausser Wenigen, Niemand in Cor. selbst ge- 
tauft, und somit nicht Veranlassung zur Bildung einer paulinischen 
Partei gegeben habe. Vs. 14. evgagıorw r® eh] Er dankt Gott 
dafür, der ihn so geleitet hat, ohne dass er selbst die bestimmte 
Absicht gehabt. Keionov]) AG. 18, 8. Synagogenvorsteher, glaubte 
nebst seinem ganzen Hause. T&iov) vgl. Röm. 16, 23. — Vs. 15. ive 
um rıg ein rk) damit (nach göttlicher Absicht) Niemand sagen 
könne, dass ich auf meinen (nicht Christi) Namen getauft habe. [A 
C* 5. 6.17 al. u. m. Verss. u. Väter, Lehm. Rek. Tschdf.: 2ßarti- 
o9nre. Nach Mey. ist das Passiv aus Vs. 14. übertragen.] Diese Ver- 
leumdung wäre im Falle der Selbstverrichtung der Taufe möglich ge- 
wesen, nicht aber bei der Verrichtung durch Andere, von denen 
Keiner sich zu solcher Entweihung würde verstanden haben (gg. 
Rek., welcher fälschlich meint, es sei dasselbe gewesen, ob P. selbst 
getauft oder durch Andere habe taufen lassen, vgl. Mey.). — Vs. 16. 
Nachträgliche Berichtigung. Zrepava] 16, 15. 17. Seinem Gedächt- 
nisse nicht trauend und die Möglichkeit noch einer oder mehrerer 
Ausnahmen zugebend, fügt er hinzu: Aoımöv odx 01d« #rk.]| übrigens 
(sonst) weiss ich nicht, ob ich Jemand anderes getauft habe. 


Cap. I, 17 — III, 4. 
Vera des kunstlosen Vortrags des Apostels. 


Vs. 17—25. Weisheit verträgt sich nicht mit dem Geiste des 
Evang. Dem Ap. war, wie es scheint, der Vorwurf gemacht wor- 
den, dass seine Lehrart von „Weisheit“ entblösst sei. Zur Verthei- 
digung dagegen macht er einen scheinbar zufälligen Uebergang: Vs. 
17. 00 yag &ntor. xrA.] denn nicht sandte mich Christus zu laufen, 
sondern das Evang. zu predigen, dessen Wirkung, der Glaube, durch 
die Taufe bloss besiegelt wurde, daher diese Handlung, als unter- 
geordnet, auch von Andern (den Gehülfen der App.) verrichtet werden 


Gap. I, 13 — 18. 17 


konnte und nicht den Hauptzweck der ap. Sendung ausmachte, trotz 
den Worten Christi Matih. 28, 19. Die Negation ist absolut der Form, 
aber nicht der Sache nach, insofern das Taufen doch unter geordneter 
Zweck und selbst die Pflicht des Ap. in dem ir war „wo: er, es 
nicht einem Andern übertragen konnte. Vgl. Matth. 9, 13. Win. 
8.59. 8,8. 582f., der h. Kalk Mey. eine reslhte Verneinung an- 
nimmt. Diesen seinen Beruf zu predigen bestimmt nun der Ap- sei- 
nem apologelischen Zwecke näher tretend, negativ so: 00% &v copie 
Aöyov] nicht mit (oder in, vom ldmente) Weisheit der Rede, gehört 
zu Ebeyyeiit., ist aber doch als eine später hinzutretende Bestimmung 
nicht ganz nahe damit zu verbinden (gg. Lehm. Mey.), sondern wenn 
auch äh durch ein Kolon, so doch durch ein Komma davon zu 
trennen [Tschäf. ed. 2.]. Weish. d. R., stärkerer Ausdruck als weise 
R. (vgl. Win. $. 34. 2.8. 267 f.), wird von den M., auch Reck. 
Mey. [von Mey. 2. in den Inhalt, soweit das Formelle auch die 
Lehrmaterie affieirt], in die philosophische Form, von Strr. Fl. in den 
philosophischen Gehalt, von Bilr. [Os.] in beides gesetzt. Wirklich 
ist auch Vs. 20 f. 24. 2, 6. von Weisheit dem Stoffe nach die Rede, 
sowie auch uwoie Vs. 18. nicht bloss von der Form zu nehmen ist; 
und Form und Stoff lassen sich eig. gar nicht schlechthin scheiden. 
Dass von einem christlichen Ap. Nieinanl habe philosophischen Ge- 
halt erwarten und fordern können (Mey.), lässt sich nicht unbedingt 
zugeben. Die Irriehrer in Colossä trugen doch gewiss eine dem Ge: 
halte nach 'speculative Lehre vor. Und diess thaten wahrsch. auch 
die Gegner des Ap. in Corinth, die Christiner, gegen welche er h. 
vorzüglich spricht. [Nach Mey. ist alles Folgende bis 4, 21. wegen 
3,4, “4, 6. gegen den Weisheitsdünkel der Apollonischen Partei ge- 
richtet! ebenso Neand. 1. S. 380 ff. Nach Raeb. S. 96 fl.. pole- 
misirt der Ap. in dem 1. u. 2. Cap. nicht gegen mystische Inspiration, 
sondern gegen Weltweisheit, denn gerade der Hauptgrundsatz ‘der 
Christiner, ihre Verwerfung der apostolischen Auctorität, sey in diesem 
Abschnitt gar nicht berührt] Sonderbar erklärt Olsh. cop. Aöyov 
durch ‚Wortweisheit, d. h. scheinbare W. Aoyog ist Vortrag, Lehre. 
iva un nevodT xrA.] damit nicht entkräftet (Röm. 4, 14.) würde das 
Kreuz Christi, welches der Mittelpunkt des #novyue war. Durch die 
dialektische Form konnte diess weniger als durch speculative Weis- 
heit geschehen. Da der Ap. 2, 2. auf den gekreuzigten Chr. zurück- 
kommt, so lässt sich vermuthen, dass seine Gegner diesem Lehrarli- 
kel nicht sein volles Recht widerfahren liessen. Vgl. Anm. z. 3, 11. 
2 Fr 11, 4. 

18 Gedanken- Verbindung. Dureh das erklärende ydo [nach 
Mey, rt wird durch ydg das va wm - - Xosorod begründet] wird 
der vorhergeh. Verneinung die bejahende Behauptung an die Seite 
gestellt: wo Kraft des Evang beruht auf der Lehre vom Kreuze; 
dieser Satz wird aber als Erfahrung der Gläubigen, und zwar im Ge- 
gensatze mit dem, was die Ungläubigen davon denken, ausgesprochen, 
und dieser Gegensatz vorausgestell. Denn die Lehre vom Kreuz ist 
zwar den Verlorenen eine Thorheit, uns den Gereltelen aber ist sie 
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eine Gotteskraft. Tvols &moAl.]) denen die durch Unglauben verloren 
gehen; . 6@£.) denen die durch Glauben gerettet (Vs. 21.) 
— Dat. des Urtheils, vgl. 8, 6. 9, 2. Nachdrücklich hebt der Ap. 
die Wirkung des Ungl. und Gl. hervor: von einer Vorherbestimmung 
(Rek.) ist nieht die Rede. Ödvvauıg Deoö] Röm. 1, 16. uwgie] Thor- 
heit, eine Lehre, ein Glaube, der, weil er den daran gestellten An- 
forderungen nicht genügt, keine Befriedigung gewährt, als zweck- 
widrig, sinnlos, erscheint. Der zwischen ‚a Feod und wog. stalt- 
findende Gegensatz ist durch den Doppelgegensatz Vs. 24 f. zu er- 
gänzen, so dass dvv. 9. zugleich wahre Weisheit, und uw. zugleich 
Do fesehar (&69ev£s) ist. 

Vs. 19. 20. (Nicht mit Weisheit N Rede. Verbindung mit Vs. 
17. 00% &v copie Aoyov). Denn, gemäss der Schrift, hat Gott die 
Weisheit dieser Welt vernichtet, zur Thorheit gemacht, d. h. sie als 
unnütz für das Seelenheil dargestellt. Est.: Testimonio prophelico 
docet excludendam sapienliam saecularem a praedicatione Evangelii. 
Mey. zu eng mit dem zunächst Vorhergeh. verbindend: „eine Kraft 
sage ich, denn es steht geschrieben, was Golt durch diese Lehre 
wirken werde“ [nach Os. ist es Begründung des ersten Gliedes von 
Vs. 18. (roig &moAd. xrA.)); Reck. unklar. yeyoanıaı) Jes. 29, 14., 
frei nach den LXX. Historischer Sinn: Gott wolle durch seine Straf- 
gerichte die Weisheit der israelitischen Volksführer zunichte machen; 
Sinn des Ap.: Gott wolle durch das Evangelium die Weisheit zu- 
nichte machen. mod copög;]) Wo ist ein Weiser? d. h. hinweg, 
vernichtet sind die Weisen! (Röm. 3, 27.) oo@osg, gew. von griechi- 
schen Weisen verstanden, nimmt Mey. [auch Os.] richtig als generischen 
Begriff, dem die des jüdischen ygauucrevg und des griechischen ov&n- 
mens, dispulalor (von ovonreiv disputiren AG. 6, 9. 9,..29°,: nieht-> 
indagalor rerum naturae, Bez. Grt.), untergeordnel werden, und der 
nachher in oopi« wieder erscheint; muss man mit ihm 70o® 
alövog rovrov, dieser (irdischen, von Gott abgewandten) Welt (im 
Gegensatze mit dem Reiche Gotles, vgl. Röm. 12, 2.), nicht bloss 
auf ov£,, sondern auch auf yoap. U. 609. beziehen. Eu@gavev] ' 
Chrys.: ungav &sibev odoav mög umv uns nloTEwg oraAmpıw" bes- 
ser Thphlet.: os um loyvoaucav zUgeiv TO aAmdEs. — Tod n00won] 
Tovrov ist mit Lehm. Tschdf. nach ABC*D* gr. 17. u. a. als Zusatz 
aus dem Vorhergeh. zu tilgen. 

Vs. 21—24. Erklärung, warum Gott die Weisheit der Welt 
zunichte machte: Weil sie sich als unfähig erwies Goli zu erkennen, 
so gefiel es Gott das für Thorheit geltende Evangelium zum Mittel 
des Heils zu machen; (es gilt aber für Thorheit,) weil die Juden 
Zeichen und die Griechen Weisheit fordern, wir aber den gekreuzig- 
ten Christus predigen, was den Juden ein Anstoss und den Heiden 
eine Thorheit, den Berufenen aber göttliche Kraft und Weisheit ist. 
(Mit den Worten ’lovöcioıg - - 6opiev Vs. 23. 24. kehrt der Ap. ganz 
zu Vs. 17. 18. zurück, indem Vs. 19— 24. zur Erläuterung der dor- 
tigen Gedanken dient.) — Vs. 21 f. Construction: Vs. 21. besteht 
aus einem Vordersatze und Nachsatze; Vs. 22. wird dann mit Zmeıdn 
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nicht ein zweiter Vordersatz. zur doppelten Begründung des Nach- 
satzes (Bllr. Mey. 1. [vgl. Win. $. 67. 3. S. 696.]), sondern eine Er- 
läuterung des dıa ng umelag r. zo. nachgebracht (Rek.); und on 
dem zweiten Zmeıdn hängt auch mueig Ö& xmg. arı. Vs. 23 f. ab, 'in- 
dem das ’Iovdatoıg - - uogiev offenbar mit Vs. 22. in Gegensatz steht, 
welcher Gegensatz aber dem Schreibenden bei Vs. 22. noch nicht 
vorschwebie, daher nicht mit Rck. die Auslassung von u&v anzuneh- 
men, welches wegen des’ x@i--xei gar nicht hätte Platz finden 
können. [Nach Mey. 2. ist &reidn in Vs. 22. der Vordersatz, und 
nueis dE Vs. 23. der Nachsatz, dem Vorder- und Nachsatze Vs. 21, 
parallel. Das d& in Vs. 23.: hingegen, stellt den Nachsatz in ein 
gegensätzliches Verhältniss zum Vordersatz.] &v N 009. r. 9.) in 
der Weisheit Gottes (Sphäre der Erkenntniss Gottes), wie sie sich in 
der Schöpfung, was die Heiden betrifft, vgl. Röm. 1, 19 f., und im 
A. T., was die Juden betrifft, geoffenbart hat (Mey. [0s.]). Gew. 
nimmt man nur das Erste an, aber 6 x00wog umfasst die Juden und 
Heiden. Ganz falsch nehmen Msh. Härch. die Weisheit G. für den 
Erlösungsplan, Schr. für Christum selbst, da doch dieses Nicht-Er- 
kennen als vorchristlich und dem edÖ0#nGev vorhergehend gedacht 
werden muss. Rck.: vermöge der Weish. Gottes, d. h. (nach dem 
Schicksalsglauben) unter ihrer Leitung und Veranstaltung, womit aber 
sowohl dem Vordersatze seine Bedeutung als dem göttlichen Ent- 
schlusse seine Begründung genommen und das h. stillschweigend 
angedeutete (wie Röm. 1, 18. deutlich ausgesprochene) Verwerfungs- 
urtheil aufgehoben würde. dia ng oopieg] durch die Weish. (dieser 
Welt) — Mittel der Erkenntniss Gottes. die MS uwelag T. #NgV- 
yuarog]) durch die (angebliche) Thorheit der Kunde (von Christo) — 


Genit. apposit. — d. i. durch die Kunde, welche etwas ganz Ande- 
res als die Weisheit der Welt ist, und daher von dieser für Thor- 
heit geachtet wird. — Vs. 22. x&l - -xui verbindet h. das in einer 


Hinsicht Gleiche, sonst Verschiedene, vgl. Mark. 9, 13.: sowohl Ju- 
den als Heiden machen falsche Anforderungen, die einen diese, die 
‘ andern jene [Mey. 2.). Mey. 1. nimmt das erste zai für auch. on- 
ueiov] ein Zeichen zur Beglaubigung wie Matth. 16, 1.; nicht: die 
ausgezeichnete Person eines weltlichen Regenten (Eichkh. Pit.); nicht: 
eine wunderbare Rettungsthat (Hdrch.). Obgleich die Wunderzeichen 
Christi apologetischer Weise geltend gemacht wurden, so galt doch 
das Zeichenfordern immer als ein Beweis von Unglauben (Matth. 16, 
4.). Grb. Lchm. Tschdf. Reck. Reiche u. A. lesen nach ABCDEFG u. 
a. Z.: onueie, was aber trotz den starken Zeugnissen als Correetur 
verdächtig ist [nach Reiche giebt die Lesart onusiov keinen passenden 
Sinn. onueie aber ist auf die Wunder zu beziehen, welche die Ju- 
den von dem Messias forderten, wenngleich die Beziehung auf die 
Wunder der Apostel nicht ganz auszuschliessen ist.] — Vs. 23. eis] 
_ wir Apostel, vgl. 2, 1. Xgsorov Eor.] Christum als Gekreuzigten. 

6rdvöcAov] Anstoss, Anlass an etwas irre zu werden, es zu verwer- 
fen. “EAAnsı] 1. nach ABC*D*EFGI u. a. Z. &8veor, welches dem im 
weitern Sinne genommenen “EAAnoı wohl entspricht. — Vs. 24. av- 
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toig Ö& zoig »Amroic]) den Berufenen selbst aber. avroig heraushebend, 
oder ausschliessend; nach Mey. zurückweisend: ihnen aber, den B., 
was aber keineswegs nothwendig, vgl. 5, 13. Joh. 5, 36.-Gal. 6, 13. 
#Amrol ungel. s. v. a. oLöwevon Vs. 18., vgl. z. Röm. 1, 6. Xouorov) 
sc. #n9v600uEw. — Veod ÖVv. xrA.) als Golieskraft er Vs. 18., nach 
Mey. [Os.] dem oneiov airovcı parallel [?]) und Goltesweisheit, im 
Gegensalze mil umeie. 

Vs. 25. Bekräfliigung der Vs. 24. ausgesprochenen Erfahrung, 
der weltlich-ungläubigen Ansicht zum Trotze. Orı TO umoov r. ©.) 
denn das Thörichte von Gott (Genit. des Ursprungs oder der Ange- 
hörigkeit) , das was von Golt kommt, wenn ‘es auch für thöricht 
gilt. copwregov T. @v9o. Eori] ist weiser als die Menschen, nicht: 
Hi die Weish. der Menschen (vgl. Matth. > 20. Win. $. 36. 4. S. 
284.). Hierzu fügt nun der Ap- mil za 70 aodev&g noch einen pa- 
rallelen Gegensatz, der schon in Vs. 18. 21. 23. verborgen liegt, und 
wobei er bestimmt an den durch äussere Schwäche erliegenden Ge- 
kreuzigten gedacht haben mag. 

Vs. 26—31. Diess (nicht Vs. 25. [Mey., nach welchem das be- 
gründende Moment in Vs. 27 f. liegt, Os.], sondern die ganze Ge- 
dankenreihe Vs. 19 —25., am bestimmtesten Vs. 19. 20.) bestätigt 
sich (y&o) dadurch, dass in Cor. selbst das Heil meistens den Un- 
weisen und Geringen zu Theil geworden (vgl. Matth. 11, 25.), was 
den menschlichen Stolz beugen muss. Vs. 26. Biere] betrachtet, 
sehet hin auf (Imper. wie 10, 18. Phil. 3, 2., nicht Indie.). mv 
#Anow vu@v] nicht s. v. a. Uu@s tovg #Antovg (Est. Msh. Schu. Pit.) ; 
nicht: euren Beruf, im deutschen Sinne (Olsh.); sondern eure (christ- 
liche) Berufung, quam ralionem sequutus sit Dominus in vobis vo- 
candis (Bez.), doch mit vorzüglicher Rücksicht auf die persönlichen 
und Standesverhältnisse; auch ist #Anoıg s. v. a. &uhoyn (Vs. 27.), 
denn „berufen im strengen Sinne wurden auch die Weisen u. s. w. 
or 0v moAkot - - eöyevei] dass näml. nicht Viele von euch weise ..... 
sind (Bez. Mey. [Win. $. 66. 2. S. 657.]); gew.: nicht viele Weise 

. berufen sind. zar& odoxe] in Be weltlicher, Weise, 
Bach Art dieser Welt (Vs. 20.), im Gegensalze der geistlichen, gött- 
lichen Weisheit (vgl, 2.Cor. ‚1, 1.2.). Es gehört nicht ta (28. 'Olsh.) 
zu Övverol, Ebyeveig, mächtig, wohl- und hoch- geboren (Luk. 19, 
12.), was schon an sich weltliche Vorzüge sind. Uebrigens schliessen 
sich diese letztern Begriffe einestheils an den der weltlichen Weis- 
heit an, mit welcher Macht und Geburt gew. im Leben verbunden 
erscheinen, anderntheils bilden sie einen Gegensatz gegen das dodE- 
veg vs. 25,, wie fleischliche Kraft gegen een — Vs. 27. za 
UOOE T. x6guon] das Thörichte (= er Tee das Neutr. der 
Allgemeinheit wegen, Win. $. 27. 4. S. 204.) der Welt (Menschheit, 
erweiterte Fassung der Sache) — Genit. der Angeh.; Lih. Blir. Fl.: 
Th. vor der Welt, wgg. besonders das Folg. 2£ei8Eoro] hat er er- 
wählt, zu ExAsxtoig gemacht, vgl. 1 er 1, 4,2. hessn2r 135 
Röm. 11, 5. Die Wiederholung hat triumphirende Emphase (Mey.). 
va - - Kereuoyovn] auf dass er die Weisen beschäme dadurch, dass 
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sie sehen, dass jene „das erreichen, was ihnen ‚versagt ist, I VS28. 
Der Gegensatz von edyeveig, erst Einfach in &yevn, dann erweitert 
zu dem. Verachleten und dem als nicht seyend Angesehenen (un sub- 
jeetive Verneinung, Win. $. 59. 4. S. 562.), welchem letztern dann 
das ebenfalls ganz allgemeine Seyende, d. h. in Ansehen, Macht Be- 
findliche,, entgegengestellt wird. karagymon] zunichte machte , ihres 
Ansehens, ihrer Geltung beraubte, vgl. Röm. 3, 31. ef vor za mn 
övre fehlt in AC*D*(E FG u.a Z., obelisirt von Grb., getilgt von 
Scho. Lehm. Tschdf. Rek. Ohne diese Verbindung ist r& um Ovra die 
verstärkte Zusammenfassung des Vorhergeh. — Vs. 29. Letzter Zweck: 
Onog - - r. HEoö] damit kein Fleisch (aber die Negation gehört zum 
Verbo, Röm. 3, 20.) sich rühme, d. h. seiner Abhäneiäken von Gott 
sich überhebend, im falschen Selbstgefühle sich selbst und mensch- 
lichen Vorzügen Kraft und Bedeutung zuschreibe, vor Gott, im Ver- 
hältnisse zu Golt. od 9e00 nach ABC***DEFGI v. Minn. mit Grb. 
Scho. Lehm. Tschdf. u. A. st. &ürod, welches Correctur ist. 

Vs. 30 f. Diess negativ ausgesprochene Gefühl der ‚Abhängigkeit 
von Gott wird nun positiv ausgesprochen. 28 «avrov - - ’Incoo] Von 
ihm (&# von der Quelle, dem Urheber, Joh. 7, 22. Röm. 11, 36.) 
hingegen [das Ö& nach Mey. metabatisch, nach Os. kann es auch ad- 
versativ stehen] seyd ihr -in Christo Teshı (Rom. 85°1.°16, 7. 1122 
Cor. 5, 17. Gal. 1, 22.). Chrys. Thart. Thphlet. Calv. Ber. Grt. (Bst. 
schwankt) FI. Blir. Rek. [Os.|: seyd ihr (Gottes Söhne, eine neue 
Creatur, oder elwas Vorzügliches) durch Chr. I dee. aber die Ueb- 
lichkeit der Phrase zivaı &v Xo. (Mey.). ö6 Eye on Nuiv .copid — 
besser nach ACDEFG Orig. al.: oopie nu — dmo 9e00] welcher 
uns Weisheit geworden ist (nicht gemacht ist, Lih. Rck., vgl. 2 Cor. 
7, 14. 1 Thess. 1, 5.) von Gott, d. h. der als die persönliche Weis- 
heit und der Führer zur wahren Weisheit uns von Gott gegeben 
worden ist. Zu diesem in den bisherigen Gegensatz gehörigen Stücke 
des christlichen Heils fügt nun der Ap. noch ‚die übrigen, und zwar 
sitllichen Stücke: een te »eL ayıaouög] Rechtfertigung (Röm. 
3, 21. 24.) sowohl als Heiligung (Röm. 6— 8. 1 Thess. 4, 3.); bei- 
des innig verbunden. za dmoAvroemors]| und Erlösung, kann allge- 
mein genommen seyn als Erl. von Sünde (den Irrthum mit einge- 
schlossen), Sündenschuld und Elend (Matth. 6, 13.), so dass es 
die negative Bestimmung des ganzen Heils wäre; oder s. v. a. Ver- 
söhmung, Röm. 3, 24. Eph. 1, 7. (Mey.); oder als die das ganze 
Heilswerk abschliessende Erl. vom Uebel, insbesondere vom Tode 
(Röm. 8, 23.): so Calv. Calov. Msh. Fl. Rek. Olsh. [Os.). Nach Reck. 
stehen die drei letzten Stücke, wie sonst Glaube, Liebe, Hoffnung, 
der Weisheit gegenüber, wgg. aber das re zei (Mey.). Falsch auch 
LBs. Cler. Nöss. Opp. U. 127. u. A.: Von ihm seyd ihr in Chr. J. 
(welcher uns Weisheit geworden ist von Gott) gerechtfertigt und ge- 
heiligt und erlöst. iva -- navy009w] auf dass, wie geschrieben ste- 
het (Jer. 9, 24. frei nach den LXX): Wer sich rühmet, der rühme 
sich des Herrn (Gottes [Mey. Os-, Rek.: Christi], vgl. Vs. 29., in- 
dem der dortigen Verneinung diese Bejahung gegenübertritt und die 
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ganze Gedankenreihe beschliesst). Die Construction ist anakoluthisch, 
um die Worte der Schrift unverändert und in ihrer Kraft zu lassen. 
Vgl. 2, 9. Röm. 15, 3. 

Cap. 1, 1—5. [Rückkehr zu 1, 17. Mey. Os.] Demgemäss 
trat auch der Ap. in Cor. nicht mit Weisheit, sondern allein mit der 
Kunde von Christo, dem Gekreuzigten, aber mit der Kraft des Gei- 
stes auf. \s. 1. #070]: auch ich, wie alle wahren Christusverkündiger 
(vel. 1, 23.). &19@v - - He00] als ich zu euch kam, Br., kam ich, 
nicht (wie meine Gegner, die hohen Weisen) mit Vortrefflichkeit der 
Rede oder Weisheit euch das Zeugniss Golles verkündigend. „so ver- 
binden Bgl. Pit. Hdrch. Mey. [Os.], während d. M. od #0 UTEgOXNV 
#rA. zu NA9ov ziehen, wgg. die Wortstellung und die Präp. xeze, 
welche die Art und Weise der Verkündigung (Phil. 2, 3. 3, 6.), nicht 
des Kommens bezeichnet. Nach 249@v macht n7490v keine Tautologie 
(gg. Rck.), indem letzteres durch das hinzutretende 00 #09 - - x0- 
rayy. bestimmt wird. Das Partie. Praes. wie AG. 15, 27. [Nach 
Neand. 1. S. 334. Raeb. S. 91. Os. S. 6. hat sich P. absichtlich aller 
Weisheit in Cor. enthalten.] wueor. T. 9e00] das Zeugniss von Golt, 
von dem, was er in Christo gethan [nach Os. gen. subj.: „ein 
von Gott ausgehendes und veranstaltetes Zeugniss“]. — Vs. 2. 0% y&o 
&rowe rı eldEver (mit Grb. Scho. Lehm. Tschdf. nach BC 37. al., 
wozu noch die Auslassung von rod [vgl. 7, 37.] in ADEFG 5. 10. 
al. u. die Stellung rı &v üuiv eidever in D*u.***E kommt) 2&v vu] 
denn nicht nahm ich mir vor (7, 37. 2 Cor. 2, 1. Grt.: magni feci; 
Rek.: urtheilte, mit ergänztem dürfen) etwas [Os. bezieht die Nega- 
tion auf Ti, wogeg. Mey.] zu wissen, ein anderes Wissen zu beken- 
nen, zu verkündigen, unter euch. #01 Todrov Zoravomusvov] und 
zwar (vgl. Viger. Herm. p. 177.) als Gekreuzigten. Es scheint, dass 
gewisse Gegner des Ap. Christum nicht als solchen -predigten [wogeg. 
Neand. S. 390 M.]. — Vs. 3. xal &y®] Und (anschliessend an 7490v 
Vs. 1.; Mey. allein verbindet dieses «ei mit dem Folg. wie sowohl 
—als, was dem einfachen Gange der Rede nicht angemessen ist) 
ich, meine Person, im Gegensatze mil seiner Lehre Vs. 4. &v @09e- 
veie] ist nicht mit Chrys. Thart. Thphlet. Grt. u. A. von Leiden und 
Verfolgungen zu verstehen, nicht mit Reck. von Kränklichkeit, nicht 
mit Strr. von Schwachheit der Stimme, eher mit Est. von der TTREOV- 
sie T. Gwuarog aodevng 2 Cor. 10, 10., obschon diese ihm vorge- 
worfene &o®Eveia der Ap. schwerlich sich selbst zuschreiben konnte: 
daher besser vom Mangel an Kraft der Wissenschaft und Beredisam- 
keit [Os.], vgl. 1, 25. 4, 10.; Bilr. Mey. etwas anders, vom Gefühle 
des Missverhältnisses der eigenen Kraft zur Grösse der Aufgabe. dv 
P0ß. #. &v TE.) in Furcht und Zittern — starker Ausdruck für Schüch- 
ternheit (vgl. 2 Cor. 7, 15.), die ihren Grund in dem Bewusstseyn 
jener Schwäche hatte. &ysvounv meög vuäg]) war bei euch, vgl. 16, 
10. — Vs. 4.0 Aöyog und 70 #17guyue& werden unterschieden wie 
Privat- und öffentlicher Unterricht (Grt. Bgl. Wif. Msh. Rck.), wie 
Form und Gehalt (Hdrch.), wie Allgemeines und Besonderes (Mey.); 
aber nach Luk. 4, 32. bezeichnet beides dasselbe, den Vortrag des 
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Ap., von verschiedener Seite, Aoyog als Rede, d. h. Sache der Sprache 
und Dialektik, #19. als Verkündigung, Sache der Ueherzeugung und 
Mittheilung. 00% &v meidois av9ewmivng (fehlt in BDEFG u. s. w. 
b. Grb. Scho. Lehm. Tschdf. [Reiche]) oogiag - - dvvausws] sc. mv, 
bestand nicht in überredenden Worten [menschlicher] Weisheit u. s. 
w. elvar Ev tıvı mit elwas versehen (Luk. 4, 32.), begleitet seyn 
(Eph. 6, 2. 1 Thess. 1, 5. 2 Thess. 2, 9.), in etwas bestehen (Eph. 
DIEELTOh.NE, 10.), in etwas beruhen, seinen Grund haben (Vs. 
5. 4, 20.). mwer#og, nur h, —= nıYavog, zur Ueberredung geschickt. 
Durch die LA. &v eıdor oopiag, welche Fr. (A. LZ. 1840. N. 
100.) entschieden als ächt anspricht, wären wir dieses anstössigen 
a. Agy. überhoben; aber, soviel aus den kritischen Zeugen - Anga- 
ben zu ersehen, kommt sie rein ohne Aoyoıg oder Aöywv nirgends 
vor, und ist mit Recht als Conjecetur verdächtig. [Reiche hält die LA. 
nErdolg 00piag Aoyoıg aus innern und äusseren Gründen für die 
ursprüngliche.] 2v @modeifsı vw. #. Öwv.] in Erweis von Geist und 
Kraft, entw.: Aeusserung, Beurkundung von G. u. Kr., Genit. obj. (Esı. 
Pit. Blir., wofür &moreröer in D*u.***E ein Glossem); oder bes- 
ser: Erweis (der Wahrheit), den @. und Kr. führten, Gen. subj. 
(d. M. Reck. Mey. [0s.]), vgl. AG. 2, 22. 25, 7. Geist und Kraft 
ist die Gottes -Begeisterung, mit der P. redete, und an den Beweis 
aus den Wundern ist mit den Alten nicht zu denken, vgl. Vs. 5. AG. 
75580, 

Vs. 6—16. Weisheit jedoch tragen die Apostel unter den Voll- 
kommenen vor, aber eine höhere als die weltliche, eine von Gott 
durch den Geist geoffenbarte, welche nur der Begeisterte, nicht der 
Sinnliche fasst. Dass das Evang. schlechterdings mit Weisheit unver- 
träglich sey, konnte der Ap. nicht behaupten, ohne es in ein nach- 
theiliges Licht zu stellen, da überall und selbst im A. T. die Weis- 
heit als etwas Wünschens- und Achtungswerthes gilt, und wie die 
Griechen überhaupt so besonders auch die Corinther die Philosophie 
hochschätzten. Nachdem er also die falsche Weisheit beseitigt hat, 
setzt er die wahre an ihre Stelle. Vs. 6. Ö£] Gegensatz mit dem 
Vor. Avkoöuev] wie 1, 23. Ev r. rei.) unter den Vollkommenen (Win. 
$. 31. 6. S. 248.), nicht: für die V. (Fl.), was sprachwidrig; nicht: 
nach dem Urtheile der V., was sprachlich möglich ist (‚unsre Lehre 
gilt unter den V. für W.“), aber mit der falschen Erklärung (Chrys. 
Thärt. Thphlet. Calv. Grt. Fl. Bllr. Olsh.) zusammenhängt, diese Weis- 
heit sey nichts als die einfache christliche Heilslehre (wgg. die ganze ° 
Gedankenreihe und vorzüglich 3, 2.) und die Vollkommenen s. v. a. 
die Gläubigen; diese sind die reiferen, einer höhern Einsicht fähigen 
Christen, im Gegensatze der gleichsam noch auf der Kindheits - Stufe 
stehenden (3, 1.), vgl. 14, 20. Hebr. 5, 14. So richtig Ersm. Est. 
Bgl. Pit. Reck. Mey. [Os.) u. A. Was aber den Inhalt jener Weisheit 
betrifft, so beschränkt ihn Mey. zu eng auf die künftigen Verhältnisse 
des Messiasreiches. Rcek. zählt noch dahin die höhern Ansichten vom 
göttlichen Weltplane in Bezug auf die Entwickelung des Goltesreiches, 
von der Bedeutung der göttlichen Veranstaltung vor Christo, z. B. des- 
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Gesetzes, von der Art und Weise, wie Christi Tod und Auferstehung 
das Weltheil fördere. Nach Vs. 12. gehört auch die Erkenntniss der- 
Heilsgüter, der Herrlichkeit, welche das Reich Gottes bringt, dazu. 
Bestandtheile dieser Weisheit finden sich im Röm.-Br. in den Ausfüh- 
rungen über die Rechtfertigung, den Gegensatz von Christo und Adam, 
die "Prädestination (vgl. wuornouov 11, 25.), und in den Brr. an d. 
Eph. u. Col. (wo wvor. häufig vorkommt) in den Andeutungen über 
den göttlichen Erlösungsplan und die Person Christi; selbst in unserm 
Briofe Cap. 15. Von derselben Art sind die Betrachtungen Hebr. 
7—10. vgl. 4, 11 fi. [Nach Os. sind es die im Rathschluss der 
göttlichen nade) in der Person und höheren Natur Christi, in dem 
Bedürfnis und Fall der Menschheit liegenden Gründe und die auf die 
Stiftung und Vollendung des Reiches Goltes sich erstreckenden Folgen.] 
c0p. - = zodron] Weisheit aber (Röm. 3, 22.) nicht dieser Welt (1, 20.). 
oVdE - - ovzov] noch auch (eine Theilbestimmung des vorhergeh. Haupt- 
begriffs) der Obern dieser Welt, der (sowohl "jüdischen, vs. 8., als 
heidnischen) Gewalthaber, Volksführer (ähnlich dvvaroi, ebyevelg 1; 
26.), denen diese Weisheit eigen ist, die mit ihr die ‚Welt regieren 
[Mey. Os.]. Zu eng Pit. Blir. nach Thärt. ‚Thphlet.: agyovrag Te 


1038 vodg 60PodsE % Aoyoyodpovg %. ENTOQAg (övowagen), ol Kal 
Önnayayoi &yivoveo Kr GEyoVTES. Allgemeiner Chrys.: vovs &v QEW- 
HoGı, ToVg Ev Iuvaorelarg, zo0g “2 » @LA000P0VS %. Errogas %. A0- 


yoygagpovs', za yag aörol Euoinady %. Önuayayol noAAdxıg Eyivovro. 
Falsch rıvög b. Chrys. (Orig.) Est. Berth. Einl. 3318.: Dämonen. 
ToV sarapyouu£vov] welche (Obern, nicht: Welt u. Ob., Bez. Bgl.) 
vernichtet werden, ist am besten im Sinne von 1, 28. zu fassen (Pit. 
Härch.), nicht von Vergänglichkeit überhaupt (Chrys. Thphlet. Rek.), 
nicht von Vernichtung ihrer Macht durch die Parusie Christi (@rt. 
Schr. Mey.), nicht (bloss in Beziehung auf die jüdischen Machtliaber) 
von der Zerstörung Jerusalems (Rsm. Stolz), am allerwenigsten von 
ihrem zu Schande Werden durch die Auferstehung Christi (Olsh.). 
— Vs. 7, He00 00plav] — so Grb. Scho. Lehm. Tschdf. u. A. nach 
ABCDEFG u. a. Z. — Gottes Weisheit, die G. besitzt und geoflenbart 
hat. 2» wvornoio] wird von Thart. Grt. ganz falsch zu nv dnoxsxg., 
nicht unrichtig von Bez. Bgl. Pi. Hdrch. Bllr. zu copiev, vgl. Mark. 
1,23. 1 Thess. 1, 1., richtiger aber, weil der Art. um so weniger 
fehlen kann (vgl. Tit. 3, 5.) da er nachher folgt, von Ersm. Est. 
Reck. Schr. Mey. [Os.| zu aan gezogen: wir reden Golles Weis- 
heit in einem Geheimnisse, d. indem wir 'ein Geheimniss vortragen: 
&v von der Art und Weise = 13. 14, 6.; nicht: secreto et a 
pauciores (Est.). wvor. wie 4, 1. Röm. 14; 25.216.725: 268 
mv dnorsrgvungonv] die (in der Vorzeit) verborgen gewesene, Köm. 
16, 25. Col. 1, 26. 979 mgowgıoev 0 9.) welche (näml.. als uns zu 
offenbarende; Est. blir. Rek. objectiv: “den weisen Erlösungsplan 
Gottes) Gott vorherbestimmt hat. Falsch ergänzen Hdrch. u. A. yvo- 
glomı , was unnöthig, wenn man den Br der W. subjeetiv fasst. 
eis Ö6Sev jußv) zu unsrer The was nicht bloss mit Mey. 
auf den durch die Parusie Christi herbeizuführenden Zustand zu be- 
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ziehen, sondern auch im diesseiligen Sinne -und zunächst von der 
geistigen Verklärung (vgl. 2 Cor. 3, 8S—18.) zu verstehen [Os.: 

ale innere und äussere Verklärung der Gläubigen in der Vollendung.) 
— Vs 8 a) ist auf copie [os], nicht mit Put. Blir. auf do&av zu 
beziehen, wie der folg. Gegensatz zeigt. oddsig- - Zyvoxsv] schliesst 
‚sich an das obige: odö2 @v dey. xrA. Diese Weisheit war so ganz 
der ihrigen entgegengesetzt, dass sie sie nicht erkennen konnten. & 
ya - - Force] a von d. M. als Parenthese gefasst und mit 
Recht (gg. Mey.); denn es ist ein im Vorbeigehen angeführter Be- 
weis des Vorhergeh.: „Denn hälten sie sie erkannt, so hätten sie 
nicht den Urheber derselben, den Herrn der Herrlichkeit, verkannt, 
verworfen und gekreuzigt.“ Was die jüdischen &eyovreg thaten, wird 
allgemein won allen weltlichen Machthabern, auch den heidnischen 
ausgesprochen, indem auch diese an der Erstern Stelle dasselbe ge- 
than hätten. — Vs. 9. @Alı - - Tois Ayamacıv wvrov) sondern (Ge- 
gensatz zu dem vorhergeh. Nicht-Erkennen) wie geschrieben stehet: 
Was kein Auge decke und kein Ohr gehört und in keines Menschen 


Sinn gekommen = => >» 5» Jes. 65, 17.) — Beschreibung des 
die menschliche Erkenntniss Uebersteigenden —, was Gott bereitet 
hat denen, die ihn lieben — entspricht dem obigen 7v mgoWgL0EV 


#rh. Es ist ein Anakoluth wie 1, 31. [Os.] und durch nichts, weder 
Aerodusv (Est. [so auch Win. $. 57. 6. S. 530.]), noch y&yovev 
(Thphlet.), zu ergänzen. [Statt des zweiten & lesen Zehm. Tschdf. 
1. Mey.: 00« nich ABC.) Gegen Lehm. Mey., welche Vs. 9. als re- 
lativen Vorder- und Vs. 10. als Nachsatz fassen [wobei Mey. das d& 
des Nachsatzes wie in 1, 22 f. fasst], bemerke ich: 1) Die Rede 
wird stärker, wenn sie in der Vorstellung des Geheimnissvollen, Un- 
erhörten sich verliert, und gewinnt au Klarheit, wenn mit Vs. 10. 
eine neue Gedankenreihe über die, Art der Offenbarung beginnt; 2) 
nach jener Fassung erscheint das yuiv d& im Nachısatzen von dem vor- 
hergeh. roig dyanaoıv avrov zu schr losgerissen, da doch jene auch 
zu diesen gehören. Da die Stelle mit Ausnahme weniger Grundstoffe 
in Jes. 64, 4. 65, 17. sich im A. T. nicht findet: so haben Orig. 
Hom. ult. in Matth. XXVI, 8. Zachar. Chrysopol. Harm, evang. ce. 
166. Georg. Syncell. (vgl. Fabrie. Cod. apoer. V. T. 1. 1077.) als 
Quelle die Offenbarung Eliä, Chrys. Thdrt. Thphlet. irgend eine ver- 
loren gegangene, Grt. eine rabbinische Schrift angesehen; nach Hie- 
ron. ad Pammach. aber perhorresciren d. M. diese Annahme bis auf 
Schr. Mey., welcher letztere glaubt, P. habe das apokryphische Di- 
etum durch Irrthum des Gedächtnisses als ein kanonisches- angeführt. 
[Nach Os. ist es ein freies Citat aus Jes. 64, 4. mit Zuziehung von 


65, 17.] 
Vs. 10. Juiv] uns App: Vs. 6. armen. 0 ©] so ABEDEFG u. =. 
w. Grb. Scho. Tschdf. di“ od ww. wiroö — dieses Pron. tilgen 


Lehm. Tschdf. 1. Rek. nach ABC; aber man liess es wegen des fole. 
ev. weg, Mey: [Tschdf. 2. hat es beibehalten] —] durch seinen (uns 
mitgetheilten und vom Ap. in der Einigung mit dem Menschengeiste 
gedachten) Geist. Schon Hiob 32, 8. ist der Geist Gottes im Men- 
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schen Princip der Erkenntniss. Diese Behauptung begründet (y«e) 
der Ap. durch folg. Analyse: 1) Dieser Geist (und er allein) erkennt 
Alles, und dringt selbst in die Tiefen der Gotteserkenntniss, Vs. 10b. 
11. 2) Diesen Geist haben wir empfangen, Vs. 12. Zosuv] erfor- 
schet, erkennet durch tiefes Eindringen, vgl. Röm. 8, 27., "pn Ps. 
139, 1. “ol -- 9eod] auch die Tiefen der Gottheit, d. h. nicht bloss 
(gew. M.) die unergründlichen Rathschläge Gottes, sondern auch das 
Innerste seines Wesens (Bgl. Blir. Olsh. [Os.)). Man denke unter 
Anderm an die Lehre vom Logos. Letzteres wird durch eine an- 
thropologische Vergleichung erläutert (deren erstes Glied die Frage: 
tig -- aör® ausmacht), die man aber nicht pressen darf. Da der 
Begriff des Geistes Gottes gleichsam zwei Seiten hat, je nachdem er 
von Gott ausgehend oder im Menschen seyend gedacht „wird: so 
kann P. ihn h., von der ersten Seite gefasst, dem Menschengeiste, 
für sich betrachtet, gegenüberstellen. Er denkt ihn aber nicht in 
Gott seyend, so dass er das Prineip der Selbsterkenntniss Gottes 
wäre (Mey.). [Os. nach der Analogie im Vordersatz als Princip und 
Organ des Selbstbewusstseyns Gottes.] Wäre die Vergleichung streng 
genommen, so müsste der Ap. ihn so gedacht und als r. sw. r. ©. 
To &v ara bezeichnet haben; weislich aber sagt er bloss r. mw. r, 
9, indem er sich hiermit den Weg offen hält zu dem Begriffe r. zıv. 
10 2% 1. 9s00 Vs. 12. & Tod Ev9owmov] nicht s. v. a. Bm T. LvdR., 
‚sondern allgemein: was des Menschen, der Sache nach aber, was in 
ihm, ist, weil sonst zuviel gesagt wäre. Reiner Inhalt der Verglei- 
chung: Wie die kenntniss des innern Menschen nur durch Selbstbe- 
wusstseyn möglich ist, so ist es die Erkenntniss Gottes nur durch 
das mittelst des heil. Geistes gewonnene Bewusstseyn von Gott. Statt 
des zweiten oldev lesen re Tschdf. nach ABCDE 37. al. Eyvoxe 
(FG 2yvo), cognita habe. — Vs. 12. Der Gedanke: Wir aber (68, 
atqui) haben diesen Geist, wird erstens negativ, dann positiv ausge- 
sprochen. To nveüue T. #06won] nicht: der natürliche Menschengeist 
(Bez. Grt.: humanum ingenium; ähnlich Pi.: ingenium vulgare), 
sondern der (aber nur gegensätzlich so gedachte, vgl. Röm. 8, 15.) 
Geist der Menschenweisheit (Thphlet. Est. Fl.), diese aber nicht als 
Schulweisheit (Msh. Hdrch.), sondern als von Gott abgewandte gedacht 
(1, 21.).. Mey., im strengen Zusammenhange mit Eph. 2, 2. 6, 11 
f.: der diabolische Geist. Aber ob dieser Dualismus überhaupt, we- 
nigstens schon damals, dem Ap. eigen war, ist die Frage [wogeg. 
Os. auf 2 Cor. 4, 4. verweist.) a was uns von Golt ver- 
liehen worden = & nroin. 6 ©. Vs. 9., d. h. die Herrlichkeit des 
Reiches Gottes, zu der wir aus ER "berufen sind, und welche 
einen Gegenstand der christlichen Weisheit ausmacht ie z. Vs. 6.). 
— Vs. 13. & sol Anlovuev] was wir auch (wie es uns vom Geiste 
geoffenbart ist, Vs. 10.) vortragen. 00% Ev - - mvedunos Aylov — 
letzteres tilgen "ABCD*FG u. a. 2. Grb. Scho. Lehm. Tschdf. u. A. —] 
nicht in Worten, wie sie menschliche Weisheit lehrt, sondern wie sie 
der Geist lehrt. Das Genitiv - Verhältniss wie Matth. 25, 34, [u. Win. 
$. 30. 4. S. 222.]. Der Ap. spricht h. von seiner Methode. Aoyou 
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sind die zur Darstellung gewählten Worte, Vorstellungen, Beweisgründe. 
mvsvmorinoig mveuuarınd ovyrolvovrss) indem wir mit Geistlichem 
(Gehalt) Geistliches (Form, Darstellung) verbinden (s. Pors. ad 
Eurip. Med. 138. Passow). So Calv. Bez. Aret. Castal. Kling. (in 
th. St. u. Kr. 1839. 437.) Mey. [Os.]; ähnlich, nach der Bedeutung 
vergleichen, Musc. Bld. Wif. Nach letzterer Bedeutung verstehen 
Chrys. Thärt. unsre St. von der Vergleichung neutest. Ideen mit alt- 
test.; umgekehrt, aber nach der Bedeutung erklären (vgl. ovyaoivew 
— »n> bei den LXX, die es jedoch für beurtheilen nehmen) Grt. von 
der Vergleichung der Propheten mit den Aussprüchen Christi. Diese 
Bedeutung machen auch geltend Dan. Heins. (exereitt. s. p. 371.) 
Elsn., und befolgen die m. Neuern, und zwar entweder so, dass sie 
nvevuarıxoig als Neutr. nehmen: Geistliches mit Geistlichem erläu- 
ternd (Elsn. Msh. Kr.), oder als Masc. (wie schon Thphlet. Pelag., 
auch Est. nach Thom.: spiritualibus viris spiritualia adaptantes): für 
Geistliche Geistliches erläuternd (D. Heins. Cler. Bgl. Rsm. Mor. Ptt. 
Härch. Fl. Blir. Rek. Brischn. [Baur Paul. S. 267.: „Pneumatisches 
an Pneumatische mittheilend“)). Durch letztere Fassung wird aller- 
dings ein näherer Gegensatz mit uy. &vYg. Vs. 14. hergestellt (Rek.) ; 
dieser ist aber gar nicht nöthig, auch nicht passend, da mit Vs. 14. 
eine neue Gedankenreihe angeht und der Gegensatz von vy. v9. 
in Vs. 15. liegt. Nach obiger richtiger Erklärung vollendet sich der 
Gedanke von Vs. 13. in sich selbst. 

Vs. 14. Nachdem P. das Wesen, die Erkennungsweise und den 
Vortrag der christlichen Weisheit charakterisirt hat, wendet er sich 
sehr natürlich zu der Aufnahme, die sie findet, womit er sich übri- 
gens den Weg zu 3, 1—4. bahnt. vxıxog] ist derjenige, in wel- 
chem die wvyn, die sinnliche Seite des innern Lebens, die sinnliche 
Anschauung, die erfahrungs- und verstandesmässige Erkenntniss, die 
nalürliche Ansicht, in theoretischer, und die sinnlichen Neigungen, 
die selbstischen Bestrebungen, die Angelegenheiten des gemeinen 
Lebens, in praktischer Hinsicht, gegen die rein geistige Seite, mveüue, 
voög, Vernunft, oder das Vermögen der Ideen, die übernatürliche 
Ansicht, vorherrscht (Jud. 19.: wvyinol, nveüne un &xovres). [Müll. 
L. v. d. Sünde Ill. S. 367.: „der in seinem Sinnen und Streben der 
Erscheinungswelt zugewandte und in sie verlorene Mensch“, vgl. auch 
Neand. II. S. 664.] Indem nun die wvyn die gegen die odgE ge- 
kehrte Seite ist, so kann für vyıxög auch o«oxı7R0g geselzt werden 
wie 3, 3., wo man nur durch Willkür einen Unterschied, entweder 
eine Milderung (Bgl. Rck.), oder ‘eine Verstärkung (Tittm. p. 292.: 
„qui prorsus deditus est c7 6«xgL regiturque sensuum et libidinum im- 
perio“), oder eine mehr sittliche Beziehung (Thart. Wif. Olsh.) an- 
nehmen kann. Der wvevuerıxoög ist aber nicht bloss der Vernünftige, 
sondern derjenige, welcher den Geist Gottes hat, indem das nvevue 
im Menschen zugleich die Empfänglichkeit für den Geist Gottes ist 
und durch Aufnahme desselben erst wahres mveüue wird. Gew.: na- 
türlicher Mensch; einseitig Chrys.: 6 ro mav voig Aoyıounis ng wv- 
uns didodg zul un voulgov avodEv wog deiodeaı Bondeiag — Thärt.; 
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6 WOVOLE Toig olKeloıg GgmoVwEvog Aoyıouoig — Grt.: qui humanae 
tantum rationis — ducitur. ob Ötyeraı]) nimmt nicht auf [Mey. 0s.] 
(1 Thess. 1, 6. 13.); nieht: fasst (Grt.), wegen des Folg. r« 
ToV meduros] w was des Geistes ist, was durch ihn von Gott geoffen- 
bart ist. umoie yao AUTO Eorı] denn es erscheint ihm als Thorheit. 
%. 00 Övvara yvavar] und er kann es nicht verstehen: es wider- 
strebt sowohl seiner Urtheilskraft als seinem Verstande. Örı mveuun- 
tinog avaxglvera) weil es geistlich beurtheilt wird (seiner Natur nach, _ 
also s. v. a. beurtheilt werden muss). — Vs. 15. 0 wesen 
der Geistliche (s. oben) ist wie der ganze Satz allgemein zu nehmen, 
nicht bloss vom Zuhörer (Mey.); foduch ist es falsch dabei mit Nöss. 
Rsm. Pit. zunächst an den Ap. zu denken. &vazelveı wv — letzte- 
res getilgt von Lehm. Tschdf. Rek. Mey. nach ACD*FG 17. u. a. Z. 
und aus aan Grunde, dass es vom folg. Ö& veranlasst sey, wogegen 
die Wahrseheinlichkeit steht, dass man es wegen des vorhergeh. d& 
weggelassen — nzavra — Tschdf. Rek. Mey. nach dens. Codd.: r«& 
scavre, in jedem Fall ein gutes Glossem, anzuzeigen, dass es das 
Neutr. sey—] beurtheilt Alles, hat den höhern Maassstab zur Beur- 
theilung von Allem, nicht bloss dess, was des Geistes ist (Mey. [der 
sich dafür auf Vs. 14. beruft. Os.]), sondern auch aller andern (welt- 
lichen) Dinge, denen allein vom geistlichen Standpunkte ihr wahrer 
Werth zugemessen werden kann. Die Fassung des mdvre« als Masc. 
widerstrebt dem Zusammenhange mit dem Vorhergeh., wo von Sachen 
die Rede ist, und ist nicht nothwendig wegen des folg. Satzes, wo 
die persönliche Wendung erst durch den unsrigen veranlasst ist [Os.]. 
abrog ÖE - - Avangiveran] er selbst aber, indem er so Alles zu beur- 
theilen weiss, wird von Niemandem (der nicht auch geistlich ist, 
vgl. 14, 29. 1 Joh. 4, 1.) beurtheilt, ist über die Urtheilsfähigkeit 
der Andern erhaben; sein Standpunkt ist für sie zu hoch. — Vs. 
16. Beweis des Leiztern aus der Stelle Jes. 40, 13. nach den LXX: 
denn wer erkannte den Sinn (mentem, consilia, nicht: Geist |Bez. 
Bllr.), obgleich es dem hebr. =" entspricht) des Herrn (Christi, im 
Sinne des Ap. [Rek. Mey.) ; Gottes, im Sinne des Urtextes und der 
m. Ausll. [auch Os.]), dass er (de, als welcher, vermöge seines Er- 
kennens) ihn (den Herrn, nicht: den swwevuerıxog, Nöss. Titim.) be- 
lehren (ovußıßageıw, im N. T. schliessen, beweisen AG. 9, 22., bei 
den LXX belehren) könnte? d. h. der Sinn des Herrn ist für Men- 
schen unerkennbar. Nueis ÖdE vodv Koıorod =BD* sr. FG Lehm. : 
#vgiov, aber Orig. Tschdf. [Mey.) Xg. — !youev] wir (App. und alle 
Geistlichen) aber haben inne (vermöge des heil. Geistes) den Sinn 
Christi: folglich ist unser Sinn, unser Urtheil u. s. w. für Bewöh: 
liche Menschen unerreichbar. 

II, 1—4. Auch den Corr. konnte der Ap. nicht diese‘ geist- 
liche Weish. vortragen, da sie deren unfähig waren; und sie sind 
es noch jetzt, wie ihr Parteiwesen zeigt. \s. 1. xl 2a), Grb. Scho. 
Lehm. Tschdf. u. A. nach ABCDEFG 17. al. Orig. al.: xey® wie 2, 
1., wahrsch. aber Gorreetur nach dieser Stelle, wie auch 2, 3. meh- 
rere dieser Zeugen #@y@ lesen (Mey.). Mit auch ich macht P. von 
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dem allgemeinen Gedanken, dass der sinnliche Mensch nicht aufnimmt 
was des Geistes ist, 2, 14., die rechtfertigende Anwendung auf sein 
Lehrverfahren in Cor.; stringenter wäre xal vuiv (Bllr.) [dageg. 
nach Mey.: „wie dies kein anderer Verkündiger des Evangeliums ge- 
konnt hätte, so konnte auch ich nicht“.] re DS GaexIRo0lS — Stall 
dessen @rsb. Lehm. Tschdf. Reck. Mey. nach ABE*D* 67* al. 0ag- 
#ivoıg wie Röm. 7, 14., von Fr. erh und h. für einen Schreibfehler 
erklärt, h. übrigens schwächer bezeugt: hätte es der Ap. h. geschrie- 
ben, so müsste es auch Vs. 3. wiederkehren, wo es nur D*’FG Orig. 
Nyss. haben, denn einen Unterschied zwischen beiden Wörtern mit 
Mey. anzunehmen, verwehrt das &sı Vs. 3. [nach Mey. ist GEgRIVOS 
schwächer als owexıx05: während letzteres eine positive Verkehrt- 
heit bezeichne, bezeichne ersteres nur einen | Mangel; wogeg. s. Reiche, 
welcher an beiden Stellen die LA. oagxıx0g Thn die ursprüngliche 
hält wegen der besseren äusseren Beglaubigung und weil sie der, 
Schreibart des P, mehr entspreche, sich auch die Entstehung des 
GAgxıvog aus RES leichter erklären lasse als das Eragekebpie ; für 
oagxızög auch Win. $. 16. 3. S. 109.] —] sondern als zu Fleisch- 
lichen, näml. musste ich reden, welcher affırmative Satz aus dem-vor. 
negaliven zu entnehmen (Kühmer 11. $. 852. k.). os vnmloıg] als 
Kindern, Gegensatz von reieioıg, vgl. 1 Petr. 2, 2. Hebr. 5, 13 f. 
Bei den Rabbinen ahnlich, nipi>n, sugenles, S. Schöttg. Lightf. ad h. 
l. Wist. ad 1 Petr. 2, 2. But. 1, talm. p. 962. &v Xgıoro] in 
Christo, in christlichen Dingen. yakc] Milch, die Anfangsgründe, Hebr, 
6, 1.: zov zis ons Too Kgıorod Aöyov, wozu gehört: weravoug, 
TIoTLE eic Heov, AVaoTaoıg VERO@V, Holuc alovıov u. a. xe — mit 
Grsb. Lehm. Tschdf. ud. „nach ABC 17. all. pl. Vulg. Copt. Patrr 
zu tilgen — 0% Bonue] per zeugma mit Ervöruoc. verbunden, Win, 
$. 66, IL: 0.8. 678, Pe. ist Greged, tg0@n, m reksıoıng (Hehr.), 
jene Weisheit 2, 6 . ovnw yag ndvvaode — Grsb. Scho. Lehm. 
Tschdf. u. A. Ebvvaoge —] denn ihr konntet noch [Fri fehlt bei B, 
parenthesirt von Zehm., für die Beibehaltung Mey.) nicht, wozu nicht 
aus dem Vor. ein bestimmter Infin. zu ergänzen, etwa 2odlev Po@ue 
(Mey. 1.), sondern die Unbestimmtheit zu lassen ist (Bllr. [Mey.2.]). 
Oh oudE] aber nicht einmal; falsch ovre im text. ree. [„gegen alle 
Majuskeln und die meisten Väter“ Mey.). — Vs.3 f. Als Beweis ihrer 
noch dauernden fleischlichen Gesinnung führt nun der Ap. das Par- 
teiwesen an, und kehrt so zu dem 1, 17. verlassenen Gegenstande 
zurück. örov] wo, wie ubi, eig. bediugend (Hebr. 9, 16. Jak. 3, 16.), 
h. wie &Ö den vorhandenen Grund problematisch bezeichnend, s. v. a, 
quandoquidem (2 Petr. 2, 11.), vgl. Viger, Herm. p. 431. [nach Mey; 
ist das bedingende Verbältiss el vorgestellt]. &7Aog x. Eos] 
Eifersucht fen überhaupt: heftige Leidenschaft, Zorn) und Streit, 
vgl.-Röm. 13, 13. Gal. 5, 20. Jak. 3,16. »el diyoorecieı) fehlt in 
ABC 23..al. Vulg. al. Orig. al., erscheint zwar schon bei Iren., ist 
aber doch wahrsch. aus Gal. 5, 20. hereingekommen und so richtig 
von. Lehm. Tschdf. getilgt. zara avdgwnov) — xurz odene Röm. 
8,4. &yo - -"AnoAAo] unvollständige Aufzählung ‘der Parteien zum 
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Behufe des nun folgenden nereoynueriowog (4, 6.). [Nach Mey. nennt 
P. hier nur den Apollo, weil er es in diesem ganzen Abschnitt mit 
dem Gegensatz der Apollonier gegen ihn zu thun hat.] o«gxınoi] 
ABCDEFG 17. 67% al. Vulg. al. m. KVV. Lehm. Tschdf. [Mey. Os.]: 
&v$EW@roL, unstreitig ursprünglich. [Nach Reiche ist owgxıxoi, für 
welche LA. Syr. utr. Arm. Theod. Chrys., die der Schreibart des 
Ap. und dem Zusammenhang der Stelle allein angemessene LA.] 
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Paulus stellt nım das Thörichte und Frevelhafte des Parteiwesens ins Licht, indem _ 
er zugleich seine Gegner in Corinth bekämpft. 


Vs. 5—9. An seinem und Apollos’ Beispiele zeigt der Ap., 
dass christliche Lehrer nichts als Diener seyen (mithin nicht Partei- 
häupter seyn könnten). Vs. 5. ovv] demnach, da ihr euch nach 
ihnen nennet [Mey. 2. Os.]; anders fassen die Verbindung Blir. Win. 

. 57. 6. S. 535. Mey. 1. Iavios - - "Anokkos] ABCD*u .**EFG 
17. al. Vulg. u. a. Z. Lehm. Tschdf.: ”AmoAkog - - IIaölog, unstreitig 
ursprünglich, und im gew. T. die gew. Ordnung nach Vs. 4. 1, 12. 
hergestellt. &4% n] ist mit Grb. Scho. [Lehm. Tschaf. 1.].u.%: a 
ABED* EFG m. ‚Verss. KVV. zu tilgen [beibehalten von Tschdf. 2.]. 
ruıotevocrze] geglaubt habt, gläubig geworden seyd, vgl. Röm. 13,11. 
xal] und zwar. &xdorw og] Hyperbaton wie Röm. 12,3. 0 wöguos] 
Gott, vgl. Vs. 10. 2 Cor. 6, 4. — Vs. 6. Angabe der verschiedenen 
Arten von „Dienst“, welche Colt einem jedem” zugetheilt, und zwar 
unter der Abhängigkeit von ihm, im Bilde eines Ackerfeldes = der 
christlichen Gemeinde (Vs. 9.). Zu Epdrevon wa.) ist nichts Be- 
stimmtes, etwa nach Maassgabe jenes di @v &miorevcere Vs. 5. der 
Glaube der Gorr. (Mey.), hinzuzudenken, weil die Metapher sich nach 
und nach zu der Allegorie des yewgyıov gestaltet, nach welcher das 
Gepflanzte eher die Reben = Personen sind, das Ganze also besser 
unabhängig gefasst wird. — Vs. 7. @gre] daher, Matth. 12, 12. Eori 
ti] ist etwas, nicht: elwas Grosses, von Belang, nach griechischem 
Sprachgebrauche (Mey. 1.), denderk elwas an sich, etwas das für 
sich Werth, Verdienst hätte [Mey. 2. Os.]: das Endliche wird Gott 
gegenüber als Nichts betrachtet. AAN -- $eoc] sc. &orl u&v, welches 
aus der vor. Negative zu entnehmen (Blir. [Mey. 2.: r& navre dort, 
nach Mey. 1.: &ori rı]), vgl. Vs. 1. — Vs. 8. Ev eloıw] sind eins, 
hinsichtlich ihres Dienstes, xar& mv ünoveyiav (Thart.) — gegen 
das Entgegensetzen des Einen gegen den Andern Vs. 4. gesagt. Nur 
hinsichtlich ihrer Diimslleistung‘ zor& co &oyov (Thdrt.), findet eine 
Verschiedenheit statt, welche Gott, der Vergelter, ermessen und dar- 
nach einem jeden lohnen wird (die aber nicht Menschen ermessen 
können). WIOHOG Maith. 10, 41. — Vs. 9. ist nicht Ausführung oder 
Beweis des letzten Satzes (Reck. Mey.), sondern Zusammenfassung des 
Bisherigen in einen Gesammt-Ausdruck. [Nach Os. bezieht es sich 
auf den ganzen Satz Vs. 8.) 9eod ovvegyoi] nicht: Mitarbeiter für 
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Gott, so dass das ovv sich auf die Menschen bezöge (Hdrch. Olsh.), 
was gegen die Sprache; sondern: Mitarbeiter Gottes, wie 1 Thess. 
3, 2. Grb. T., vgl. Thart. Thphlet. Calv. yeweyıov] Ackerland, LXX 
Prov. 24, 30. 31, 6. olsodowun] P. setzt dieses Bild an die Stelle 
des vorigen, weil es die folg. Ausführung. erlaubt. 

Ns. 10° -15: Entwickelung des Gedankens Vs. 8., dass Arbeit 
und Lohn der einzelnen Lehrer verschieden sey. „Ich habe den 
Grund gelegt; Andere bauen darauf fort; wie sie darauf fortbauen, 
ob haltbar oder nicht, wird sich im göttlichen Gerichte zeigen.“ Vs.10 £. 
KOTd nv Yagıv weh] Nach (vermöge) der mir verliehenen Gnaden- 
(gabe) Gottes, ist wie Exaoro - - Edwxev Vs. 5., nicht wie Röm. 12, 
3. 15, 15. vom Apostelamte (Mey. 1.), sondern bestimmter von dem 
Maasse der Einsicht, der Kraft und des Erfolges zu verstehen, und 
soll von dem Folg. den Schein der Anmäassung entfernen [Mey. 22]: 
co@ög] versländig, kundig, kommt oft von Kistlerr vor, 2 Mos. 35, 
10. Wist. Bewuelıov] die ‚Grundlage, den Grundstein. Sewlluog sc. 
Al9og; bei den Attikern rö $eu£ltov. Es ist der Glaube an den histori- 
schen Christus, das Unwandelbare des Christenthums (LB. d. Sittenl. 
$. 56.). ErAog dt Zmoizodousi] ein Anderer bauet darauf fort, ist 
in Beziehung auf alle andern corr. Lehrer ausser Apollos [nach 
Mey. Os. auf Apollos und die späteren Lehrer in Cor.) und im 
Praes. gesagt, weil es wirklich noch fortdauerte. Das Weiterbauen 
ist die besondere und weitere Entwickelung des Glaubens an Christum 
(das Bewegliche im Christenthume), und verlangt gewissenhafte Treue 
und Sorgfalt; daher die Warnung: ein Jeglicher sehe wohl zu, wie 
er darauf bauet. Diess Wie besteht nicht bloss in der Wahl der 
Materialien Vs. 12. 13. (Mey. Os.), sondern zunächst darin, dass man 
eben nur weiterbaue, nicht den Grund verändere (wie .diess wahrsch. 
von den Gegnern des Ap. geschehen war, welche den historischen 
Christus auf irgend eine Weise alterirt haben mochten; vgl. 2 Cor. 
11, 4.), worauf sich Vs. 11. mit seinem yo bezieht [wogeg. Mey. 2. 
bemerkt, dass das Weiterbauen an sich bei nog Enoıx. die Voraussetzung 
sey]. duvaraı] kann, von der innern Unmöglichkeit. aug& rov xel- 
kevov] als der schon gelegt ist, näml. von mir (Grt. Msh. Härch.), 
nicht: von Gott (Reck. Olsh. Schr. Mey.), oder von Petrus Mtth. 16, 
16—18. (Thart.), was nicht in die Gedankenreihe passt, indem h. 
nicht von dem neu zu legenden Grunde, d. h. von der von vorne 
beginnenden Lehrthätigkeit (bei Stiftung einer neuen Gemeinde), son- 
dern von dem, was die Nachfolger des“ Ap- thun, die Rede ist. [Nach 
Os. kann beides vereinigt werden.] rg nach Eihos wie sonst nach 
Comparativen (Win. $. 3arr2N®: 278.). — Vs. 12. Wenn nun aber 
Jemand wirklich aufbauet auf diesen [roörov fehlt in ABC* Lehm. 
Tschdf. 1., dagegen wird es beibehalten von Tschdf. 2. u. verthei- 
digt von Mey] “(von mir gelegten) Grund (die Vorstellung des Dar- 
aufhauens muss zuerst im Gegensatze mit Vs. 11. für sich und 
dann in Verbindung mit den folge. Objeeten gedacht werden) Gold, 
Silber, kostbare Steine (Marmor), Holz, Gras, Stoppel, d. i. werth- 
volle und haltbare oder geringe und leicht zerstörbare Materialien, 
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unter denen nicht mit Orig. Chrys. Thart. Thphlet. Phot. August. 
Hieron. Bllr. die dureh Führung des Lehramtes (nach Olsh. durch 
die ‘individuelle Thätigkeit der Heiligung von Seiten der Gläubigen!) 
hervorgerufenen sittlichen Früchte zu verstehen sind, noch weniger 
mit Pelag. Bgl. Pit. die sittlichen oder unsittlichen Gemeindeglieder 
selbst, sondern mit den M. [auch Mey. Os.) Lehren, d. h. Bestim- 
mungen und Entwickelungen der evangelischen Grundlehre, sowohl dem 
_ Gehalte als der Form nach, und zugleich im Gebiete der Glaubens- 
und Sittenlehre, obschon nicht bloss paränetisch oratorische Anwen- 
dungen mit WIf. u. A. Ob P. bei dem Holz u. s. w. an bestimmte, 
in Cor. verbreitete Irrlehren, und an welche er gedacht habe, ist 
bei‘, dem Mangel an dogmatischer Polemik in den Cor.-Briefen, mit 
Ausnahme von 1 Cor. 15., schwer zu sagen; er kann auch an ge- 
halllose dialeklische Auffassungen, an unrechtmässige Einmischung 
griechischer Philosophie, an falsche praktische Ansichten und Rich- 
tungen wie. in Betreff der Geistesgaben gedacht haben. — Vs. 13. 
Endorov -- yanjosreı] Nachsatz: so wird eines Jeglichen Werk ofjen- 
bar werden, nänl. Ömoiov u ‚(während es jeizt noch vor Menschen- 
Augen verborgen ist). 97 yo nice] denn der Tag des Herrn, vgl. 
Hebr. 10, 25. (Chrys. Thadrt. u. d. M, [auch Mey. Os.) Vulg.: dies 
domini), nicht die Zerstörung le unter vorausgesetzter Be- 
ziehung auf jüdische Irrlehren (Hamm. Lightf. Schöttg.), nieht die 
Zeit, vgl. „dies docebiü“ (Grt. Wif. Msh. Fl. u. A.), nicht der helle 
Tag der Erkenntniss (Calv. Bez.), nicht der Tag der Prüfung (Au- 
gust. Calv.) [nach Neand. 1. S. 422. ein Gericht in der 'geschichtli- 
chen Entwicklung des Evangeliums, welches die Wirkungen desselben 
begleitet, ohne dass jedoch "das letzte Gericht dadurch ausgeschlossen 
| ÖnAwosı] wird es kund thun. Denn am Tage des Herrn 
wird Alles offenbar 4, 5. Röm. 2, 16. Onu-- Go weil 
er (der Tag) sich in Feuer offenbart (das Praes. als von einer aus- 
gemachten Sache). Das Feuer, von welchem umgeben (&» zugl gpAo- 
yog 2 Thess. 1, 8.) Christus erscheinen wird, fasst der Ap. dem 
Bilde: des Gebäudes und der Vorstellung vom Läuterungsfeuer Mal. 
3, 19. Matth. 3, 11 f. gemäss 'als Mittel der Prüfung des Probehal- 
tigen. Falsch nehmen nach Thphlet. Oec. d. M. To &oyov als Subj., 
wodurch eine, Tautologie entsteht [Bgl. Os. 6 »ugiog, das sie aus dem 
elliptischen juo« a kfosktinent) x -- bozındoei] und eines Jeglichen 
Werk wird das Feuer erproben, von welcher Beschaffenheit es ist, 
schliesst sich. an ‘den vorhergeh. Futursatz an (Mey. gg. Rek., der 
es mit rs verbindet). [rO 2oyov fasst Mey. gg. dWelte, Os. als No- 
minat.] — Vs. 14 f. Die Prüfung wird nun Vergeltung zur Folze ha- 
ben, vgl. Vs. 8. ueves — hessen uevei |[Lehm. Tschdf. Mey.], ent- 
sprechend dem serexanosreı —] im Feuer bestehen wird. :,,Der In- 
die. markirt den Fall als bestimmt nn (Mey.), eher die Be- 
dingung als unzweifelhaft, vgl. aber Jak. 2, 11. Matth. 26, 33. [u. 
Win. 8. 42. 2. S. 338]. Enuodnesrer] se. 70v wio9oV, wird er 
dessen verlusiig gehen, vgl. Matih. 16, 26. Phil. 3, 8.; Oec. Calov. 
Est. zu schwach: seiner Arbeit. Die Bedeutung gestraft werden (5 
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Mos. 22, 19.) können Chrys. Thphlet. (?) nur mit Verdrehung des 
Folg. anwenden. [Nach Mey., ähnl. Os., ist der wıo#0og ein besonders 
hoher Grad des Glücks im Messiasreich.] «örog--ug6s] er selbst 
aber (im Gegensatze mit dem verbrannten Werke und verlorenen 
Lohne; nicht wie Thart.: er, der Lehrer, im Gegensätze derer, die 
er recht gelehrt, die sich aber ohne seine Schuld zum Bösen ge- 
- wendet haben) wird gerettet werden, so jedoch wie (vgl. 4, 1. 9, 
26. Eph. 5, 33.) durch Feuer hindurch, wie ein mit dem Baue Be- 
schäftigter sich durch das das Gebäude ergreifende Feuer hindurch 
reltel. Ohne Bild: er wird, weil er den Grund des Glaubens ge- 
lassen hat und selbst gläubig ist, das messianische Heil erlangen, 
aber der Verlust des Lohnes für seine Lehrarbeit wird ihn demüthi- 
gen: es wird doch .dabei eine Art von strafender Zurechnung statt- 
finden. [Nach Os. liegt das Empfindliche nur in dem erschwerten 
Acte der Reltung.] Ganz verkehrt Chrys. Thphlet. Oec.: ovrws 0W- 
Inoeraı ws Ev nwvgl Ow£öusvog, Tovräor narakaıousvog Kal um Avakı- 
0x0uEevog — von der Ewigkeit der Höllenstrafe. Dem Bilde nicht 
entsprechend erklären Grt. Elsn. WIf. u. A. @g dia mwvgog als sprich- 
wörlliche Redensart (vgl. Zach. 3, 2. Jud. 23.), des Sinnes: mit 
genauer Noth. 

Vs. 16—23. Nachdrückliche (wahrsch. vorzüglich an die Chri- 
stiner gerichtete) Warnung die Gemeinde nicht zu verderben durch 
parleisüchligen Weisheitsdünkel und Anhänglichkeit an Menschenan- 
sehen. Vs. 16f. Die Gemeinde- ist Tempel Gottes; und wer diesen 
verderbt, den wird Golt verderben. 00% olöwre] Erinnerung an eine 
unbestrittene (Röm. 6, 16. 1 Cor. 5, 6. 6, 16. 9, 13. 24.), aber 
wohl auch vergessene Wahrheit. ori - - 2ore] dass ihr der Tempel [Mey. 
Os.] (nicht: ein Tempel, was der Einheit Gottes und seines Reiches 
widerspricht) Gottes seyd. Das Bild der olxodoun Vs. 9. wird ge- 
steigert durch das hinzugefügte Merkmal der heiligen Bestimmung, 
Wohnung Gottes und zwar seines Geisles zu seyn. Vgl. 2 Cor. 6, 
16. Ezech. 37, 27. z&i zıs -- Pdeigeı]) Wenn einer den Tempel Got- 
tes (im vor. Sinne, nicht den wirklichen beispielsweise, wie Mey. 
will, zu welchem Wechsel kein Grund vorhanden ist) verderbet durch 
Parteiung und Zwietracht; denn davon und nicht etwa vom Aendern 
des Yeudlios oder vom schlechten Zroımodousiv (Olsh.), am allerwe- 
nigsten vom Blutschänder (Chrys. Thphlet.) ist nunmehr die Rede. 
pPegei Tovrov — Lehm. Tsch@f. 1. Reck. nach ADEFG m. Verss. KVV.: 
abrov, aber als das Gewöhnlichere nicht vorzuziehen, Mey. [Tschdf. 
2.] — 0 9eög] den wird Goli verderben, strafen, unbestimmt, wie? 
indem des Nachdrucks wegen das gleiche Wort gewählt ist; (Mey.: 
vom zeitlichen Untergange.) [Nach Os. Ausschliessung vom künftigen 
Heil.] &yrog] heilig, unverleizlich. oltw&s Zore vueis]) was ihr ja 
seyd. Mit olzwes, das auf &yıog zu beziehen ist [Mey. Os.) (auf 
voog bezogen, gäbe es nach Vs. 16. eine tautologische Vorstellung) 
und wie ut qui eine erklärende Bedeutung hat (Röm. 6, 2.), wird 
jenes Prädicat den Corr., als ihnen selbst zukommend, zu Gemüthe 
geführt. 

De Werte Handb. Il, 2. 3. Aufl. 3 
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Vs. 18—20. Da das Parteiwesen hauptsächlich zwei Quellen 
hatte: 1) den Weisheitsdünkel der Führer, 2) das Ueberschätzen des 
Ansehens derselben von Seiten ihrer Anhänger: so warnt der Ap. 1) 
vor dem Weisheitsdünkel.  undeis Eavrov 2famererwo]) Niemand betrüge 
sich selbst durch eine zu hohe Meinung von sich selbst (Chrys. Thart. 
Calv. Grt. Msh. Schr. [Os.)). Rek. Olsh. Mey. vergleichen die etwas 
verschiedene Formel un mAav&che 6, 9. 15, 33. Gal. 6, 7., und be- 
ziehen die Warnung auf das vorhergeh. @9elgsıv xrA., dessen man 
sich durch Selbsttäuchung schuldig machte; ähnlich Thphlet.: vont- 
av Hrı Alm Eysı TO moäyue al o0y wg elmov; Est.: Nemo se 
ipsum fallat confidens ac sibi placens in sua sapienlia, quasi sit non 
passurus ea quae dixi, si vel inutilia doceat vel pernieiosa. Aber das 
Natürlichste ist doch, die Selbsttäuschung von dem folg. doxsiv zu 
verstehen. ei rıg doxsl] wenn Jemand wähnet, vermöge jener Selbst- 
täuschung. 6c0o@ög elvar Ev dulv] weise zu seyn, durch Weisheit sich 
auszuzeichnen, unter euch. !v to «lavı rovrw] in dieser Welt (die- 
sem Zeitalter), Bezeichnung der Sphäre, in welcher sich diese Weis- 
heit bewegt, mithin der Art derselben (Bez. Grt. Rek.; Calv.: se- 
cundum rationem vel opinionem mundi; Bllr.: vor dieser Welt, was 
nicht angeht); jedoch gehört es nicht bloss zu 60o@og (Rek.), son- 
dern zum ganzen Satze (Mey., der jedoch die Vorstellung der Be- 
schaffenheit mit Unrecht auszuschliessen scheint [Os.]). Falsch ziehen 
Chrys. Lih. Msh. Rsm. diese Worte zum Folg., wozu sie jedoch in 
Gedanken zu wiederholen sind. uwgög yev&odw] entschlage sich die- 
ser Weisheit, und suche in dem, was in der Welt für Thorheit gilt, 
sein Heil. 6o@0g] mit Nachdruck: wahrhaft weise. — Vs. 19. mweg« 
9ER] im Urtheile Gottes, Röm. 2, 13. y£yowszaı) Hiob. 5, 13. aus 
dem Zusammenhange gerissen, daher das Partie. 0 dg«000uwog] — 
">>, 0 nerareußevov, LXX [Win. $. 46. 2. S. 401.]. — Vs. 20. 
zal mahıw] Ps. 94, 11. 6op@v] hehr. zıx, LXX dvdomnov. — Or 
eo) uoraıoı]) Attraction, Win. $. 63. 3. S. 605. 

2) Vs. 21—23. gegen das Ueberschätzen von Menschen - Anse- 
hen. \s. 21. @gre] daher, Folgerung vom Bisherigen für diejenigen, 
welche von solchen dünkelhaften Weisen sich hatten einnehmen. las- 
sen. undeig - - avdowmoıg] Niemand rühme sich wegen Menschen, 
rühme sich dieses oder jenes Lehrers als seines Führers oder Haup- 
tes mit Ausschluss Anderer. navra y. Vußv 2orıv] denn (nicht bloss 
‚dieser oder jener, dieses oder jenes, nach einseitigem Parteigeiste) 
‚Alles ist euer, gehört euch an, soll euch dienen. — Vs. 22. Der 
Begriff des wavre« wird nun seinen denkbaren, jedoch nicht zu er- 
schöpfenden Theilen nach specifieirt (das specifieirende eire -- eire wie 
Röm. 12, 6. Col. 1, 16.), und zwar anfangs (eite Ilavkog - - Knpäs) 
in bestimmter Beziehung auf den vorliegenden Fall, nachher aber 
nach ganz allgemeinen Kategorien wie auch Röm. 8, 38 f. (Chrys. 
Thphlet. Grt. Est. suchen mit Unrecht dergleichen Beziehungen); und 
das wavrae öu@v &orıv wird nachdrücklich wiederholt (jedoch ist das 
in ABCD*FG gr. 17. al. fehlende 2orıv wahrsch. unächt, und von 
Lchm. Tschdf. getlgt). — Vs. 23. Nachdem der Ap. so auf die Un- 
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abhängigkeit gedrungen, mit welcher die Corr. sich alle Lehrer, ja 
alles Menschliche und Endliche ihrem Heile dienstbar und nutzbar 
machen sollen, erinnert er sie an ihre Abhängigkeit von Christo (wo- 
durch gerade ihre Unabhängigkeit von Menschen bedingt ist): dueig 
de Xgıorod] ihr aber gehört Christo an. Es ist dieser Satz kein Co- 
rollarium, noch weniger bildet er einen Gegensatz mit dem vorigen 
(Reck. p&v ergänzend: Es ist zwar Alles euer, aber ihr gehört Christo 
an); sondern der Ap. steigt von Verhältniss zu Verhältniss auf, und 
endet mit dem höchsten: Xeıcros ÖE Heoü] Christus aber gehört Gott 
an, ist Gott unterworfen. Diese Unterordnung Christi unter Golt 
(11, 3. Bibl. Dogm. $. 282.) widerstreitet der richtig gefassten Idee 
seiner Gottheit nicht, indem diese nur durch die vollendete Einheit 
seiner menschlich-geschichtlichen Erscheinung und seines Mittlerwer- 
kes mit Gottes Wesen und Willen, diese Einheit aber nur durch die 
Unterordnung alles dessen, was in ihm menschlich ist, unter Gott 
denkbar ist; und der Ap. schliesst seine Polemik mit diesem Gedan- 
ken, weil derselbe ganz dazu geeignet ist alles, was in christlicher 
Ansicht und Gesinnung noch menschlich unlauter ist, niederzuschlagen. ' 
Während Pit. und Schott in dem vueis Öd& Xgıorod fälschlich eine 
Rechtfertigung der Christus-Partei finden, glaubt Mey., der Ap. wolle 
die Christiner, die sich hätten durch das Bisherige für gerechtfertigt 
halten können, mit dem Xgıorög dt YeoV „Christus aber ist — nicht 
etwa ein Parteihaupt, sondern — ‚Gotte untergeordnet“, auch ihr 
Unrecht fühlen lassen. Möglich! doch ist das vorhin Gesagte in 
seiner Allgemeinheit sicherer als diese bestimmte Beziehung [gg. Mey. 
s. Raebig. S. 56 f., nach welchem das Xgucröog dt 900 nur den 
vollen Schluss der Beweisführung gegen das zuvg&odeı Ev Awdgw- 
scorg bildet]. 

Cap. IV, 1—5. Dem parteisüchtigen Geltendmachen des An- 
sehens der zu Parteihäuptern erwählten Lehrer (und was damit na- 
türlich verbunden war, dem verkleinernden Beurtheilen der andern) 
gegenüber giebt P. den richtigen Standpunkt an, von welchem er 
(und Apollos) zu beurtheilen sey; jedoch komme es ihm nicht auf 
das Urtheil von Menschen, sondern Christi an, und die Corr. sollten 


ihr Urtheil aufschieben bis zu dessen Rückkehr. — Vs. 1. obrog] 
also — nämlich, wie folgt, als Diener, vgl. 3, 15. nwäs] nicht 


allgemein: uns Lehrer des Evang. (Mey. 1. [Os., jedoch dieser: mit 
vorzugsweiser Berücksichtigung des p. und Ap.]), sondern mich und 
Apollos [Mey. 2.], vgl. 3, 5. 4, 6. &vdowmog| vs, man, nicht Je- 
dermann (Grt.), vgl. 11, 28. Gal. 6, 1. wg ünmeereg Xgıcrod] ent- 
sprechend 3, 5. 23. Aber an die Stelle der 3, 6 If. 10 ff. durch- 
geführten Vorstellungen trilt die etwas verschiedene: olxov. uvor. ©.) 
Verwalter der Geheimnisse Gottes. In olxovöuog liegen die Begriffe 
1) eines Knechtes oder doch Dieners oder Beamten des olaodsonorng, 
2) eines Verwalters, und insbesondere 3) Vertheilers z. B. der Ar- 
beit, der Speise (Luk. 12, 42.) und des Lohnes (Matth. 20, 8); 
und letzterer Begriff findet h. besonders statt, indem die vorge, 
die vorher verhüllten, in Christo geschehenen Offenbarungen, 2, 7. 
3* 
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(nicht: Saeramente [Olsh. Os., welcher letztere sie wenigstens secun- 
där mit berücksichtigt glaubt]), als das zu Vertheilende betrachtet 
werden. — Vs. 2. 0 ö2 [so Mey. 1. Tschdf. 2.; Lehm. Tschdf. 1. Mey. 
2. nach ABCD*FG Verss. @ds) Aoınov) quod religuum est, übrigens, 
ausserdem — koımov 1, 16., nur umständlicher; vollständig: 6 Ö& Aoımov 
£ozıv, Eori rovro [Mey. 2. nach der LA. ode: „in diesem dienstlichen 
Bereich“). Durch diese Verbindungsformel wird zu dem Hauptbegriffe 
ürnoerng, olsovouog noch der Nehenbegriff mıorog hinzugefügt. Emrel- 
rau — nicht Snreire nach ABCDEFG 23. al. gegen alle Verss. KVV. — 
&v 7. ol%.] gesucht wird an den Verwaltern, d. h. von ihnen verlangt. 
Smreiv tı Ev twı nicht ganz entsprechend nachgewiesen von Schwarz 
Comm. 1. gr. p. 635. WIf. cur. p. 352. iva - - evoedn] dass einer 
treu erfunden werde [Os.], nicht: in der Absicht dass (Mey.), vgl. 
1, 10. Win. $. 45. 9. 8. 388. d. S. 392. evgloneodeı mehr als 
elveı (Matth. 1, 18.). 

Vs. 3._ Stillschweigender Zwischengedanke: Darnach habt ihr 
uns zu beurtheilen. £uoı de] mir aber, für meine Person. eig &Ad- 
wworov Eorıv] gereicht es zum Geringsten, ergiebl es sich als eiwas 
sehr Unbedeutendes. zig vom Ergebnisse auch bei den Griechen, z. 
B. yiyverou eis dyadov, Theognis Vs. 162. b. Schwarz p. 285., vgl. 
Win. $. 29. Anm. 1. S. 211. Aehnlich wäre eis &. Aoyiterer, vgl. 
AG. 19, 27. iva - - @vaxgıd$&] dass ich von euch beurtheilt werde. 
va steht h. wie Matth. 10, 25. 18, 6. statt des Infin. [Os.], aber 
doch so, dass die Vorstellung der Absicht nicht untergegangen ist. 
Vgl. Win. $. 45. S. 392. Bllr. z. d. St. vüno WwIowmivng nm.) von 
einem menschlichen Gerichtstage, nach Hieron. ad Algas. qu. 10. ein 
Cilicismus, nach Schöttg. de @vde. nu&ox Lips. 1712. 4. ein Hebrai- 
smus, vgl. Jer. 17, 16. (besser vgl. mm om Joel 1, 15., Bilr.), nach 
Bez. WIf. Mey. Gegensatz gegen die Nu&ga xvgiov, wovon nachher, 
jedoch nur indirect, die Rede ist: daher mir wahrscheinlich bleibt, 
dass ein wirklicher Gebrauch des gemeinen Lebens (ähnlich unser 
Tag) zu diesem Gegensatze geführt hat. Dass der Ap. das Urtheil 
der Menschen nicht verachtete, zeigt 2 Cor. 4, 2. 5, 11.; h. ordnet 
er es nur in scheinbar absolutem, wirklich aber nur relativem Ge- 
° gensatze dem göttlichen unter. - @AX - - vaxgtvo] aber nicht einmal 
richte ich mich selbst (im Gewissen). Auch das Urtheil des Gewis- 
sens schätzt der Ap. sonst, 2 Cor. 1, 12. 1 Tim. 1, 5. AG. 24, 16, 
und auch h. ist ein relativer, nicht absoluter Gegensatz. Vgl. 1, 17. 
— Vs. 4. ovölv - - dedınaioueı] Parenthetischer Begründungssatz ; 
doch liegt (Win. $. 57. 4. S. 526. Bllr. Rek. [Os.]) der Beweis in 
dem zweiten Satze (gg. Mey.): Ich bin mir zwar nichts (keines Feh- 
lers in meinem apostolischen Amte) bewusst, [denn obgleich — so]; 
aber nicht darum (die Negation ist des Nachdrucks wegen vorange- 
stellt, vgl. 1, 17.; &®» vom Grunde Matth. 6, 7.) bin. ich gerechtfer- 
tigt, d. h. an sich, vor dem göttlichen Gerichte, Röm. 2, 13. An 
die Rechtfertigung durch den Glauben ist mit Bllr. Reck. Mey. [wel- 
cher sich dafür auf die Stellung d. W. beruft: bei der andern Fas- 
sung müsse- &v zovr@ 00 stehen] nicht zu denken: die Gedanken- 
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reihe bleibt ganz im Gebiete der sittlichen Zurechnung stehen; denn 
es folgt nicht etwa: wer mich rechtfertigt, ist der Herr, sondern: 
wer mich beurtheilt, ist der Herr, d. h. das Urtheil des H. ist allein 
untrüglich und entscheidend, während das meines Gewissens getäuscht 
werden kann. So richtig Chrys. Thart. Thphlet. Calv. Grt. Est. Msh. 
[0s.] u. A. — Vs. 5. @gre] daher, weil der Herr der allein untrüg- 
liche Richter ist. 00 xc1900] vor der Zeit, wird durch das Folge. 
erklärt. Ti »givere] fälleı ein Urtheil, näml. über mich und andere 
Lehrer, nicht: eine Secte über die andere (Büir.). Ös zei] welcher 
auch ausser anderem, was er hun wird [Mey.; Bgl. Os.: wel- 
cher nicht nur urtheilen, sondern das Urtheil auch ans Licht 
bringen wird]. gwrisc]) —= gpavsgwosı, ans Licht bringen wird, 2 
Tim. 1, 10. Joseph. A. VIN, 5, 3. b. Breischn. & »gum& Tod ond- 
tovs] das Verborgene der Finsterniss (Gen. d. Angehör.), was ver- 
borgen in der Finsterniss liegt — allgemeiner Ausdruck (Röm. 2, 16.) 
für das Besondere r&s PovAdg av #egdıov, vel. Röm. 2, 29. 0 
Ercaıvog] Röm. 2, 29. 13, 3. Thphlet. Grt. Bllr. Rek. Olsh. schliessen ' 
durch Annahme eines Euphemismus auch den Tadel mit ein; dee. 
Mey.: P. abstrahirt von Solchen, die gar kein Lob verdienen, denn 
die Leser sollten auf ihn die Anwendung machen [nach Mey. Os.: 
weil er dabei vorzugsweise an sich und Apollos denkt]; Calw.: haec 
vox ex bonae eonscientiae fiducia naseitur, Richtiger: P. denkt h. an 
das vavyaodeı Ev avdgmmoıg Vs. 21. dmo T. 9E00] von Gott durch 
Christus. 

Vs. 6—13. Die Bescheidenheit, mit welcher bisher der Ap. 
seine und Apollos’ Stellung bezeichnet hat, hält er num den Corr., 
aber insbesondere der feindlichen Partei und ihren Häuptern zur De- 
mälhigung ühres Stolzes entgegen, dem er noch überdiess das beschä- 
mende Bild apostolischer Duldung und Selbswerleugnung entgegen- 
stellt. \s. 6. raüra] was er von 3, 5. an gesagt [nicht den ganzen 
Abschnitt von 1, 12. an (Baur)]. &deAyot] allerdings allgemeine An- 
rede, aber mit nächster Beziehung auf die Parteihäupter und Anhänger 
(Blir. geg. Mey. 1.). wersoynu. - -’Anc.] habe ich umgestaltet auf mich 
u. A., eig. in mich (ueraor. eis umgestalten in 2 Cor. 11, 13, 
nicht: bildlich einkleiden, Msh. u. A.), indem die Personen mit ihren 
Verhältnissen verwechselt werden. Was der Ap. bisher gesagt, galt 
von allen Lehrern, er hat aber aus Feinheit nur sich und A. genannt. 
[Mey. 2.: „obgleich eigentlich das Verhältniss des christlichen Lehr- 
standes überhaupt darin enthalten ist, hat er es doch nicht in dieser 
Allgemeinheit dargestellt“.] Falsch Chrys.: er habe seinen und Apol- 
los’ Namen (wie 1, 12. auch noch den des Petrus) statt der wirkli- 
chen Namen der Seetenhäupter genannt. dr “uäs]) um euretwillen, 
zu eurem Besten, wird durch den folg. Zwecksatz erklärt. ‚w nv] 
an uns, vgl. Joh. 13, 35. [u. Win. $. 52. 3. S. 462.]. o-- 9go0- 
„veiv] nicht über (mehr als, Philem. 21.) das Vorgeschriebene zu den- 
ken, zu urtheilen, näml. von euch, vgl. Röm. 12, 3. Der Art. vor 
dem Inf. wie Röm. 14, 13,, vgl. Win. $. 45. 2. c. S. 372. Aber 
pegoveiv fehlt in ABD*E*FG 46. al. Vulg. It. Aug. all., ist wahrsch. 
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ein Glossem, und daher von Lehm. Tschäf: Rck. Mey. [Os.] getilgt: 
dann bildet das elliptische 70 - - y&ye. ein Substantiv, wie wir sagen 
könnten: das Ne quid nimis. [Nach Reiche kann das g@goveiv hier 
nicht fehlen, weil die Rede des P. sonst abrupt sein würde, und 
ein solcher Gebrauch des Artik. bei den Griechen nur ‚bei Sprüch- 
wörtern u. s. w. vorkomme.] 0 — & bei ABC 31. all. Lehm. Tschdf. 
Reck. scheint Correctur nach revre zu seyn — yeyoanıeı] wird von 
Chrys. Thart. Thphlet. irrig auf Stellen des N. T., von Grt. Olsh. will- 
kürlich auf 5 Mos. 17, 20., von Reck.’ Mey. Reiche unbestimmt auf 
das A. T., richtiger [so auch von Os.) auf Stellen wie Jer. 9, 24., vgl. 
oben 1, 31., unpassend von Eth. Calov. Msh. Hdrch. Pit. Bllr. auf 
das Bisherige bezogen. iva - - Er&gov]) Zweck des uadnte: damit ihr 
micht für einander euch aufblähet gegen den Andern. zig une ToV 
Evog — Uno GAlaAov, vgl. 1 Thess. 5, 11. (Pit. Mey. [Os.]). Gew. 
versteht man tod Evog von dem zum Parteihaupte erwählten Lehrer 
(Calov. Est. Bllr. Rek.); der Sache nach richtig, aber P. redet ab- 
sichtlich so unbestimmt, auch hat er nicht etwa die Anhänger des 
Apollos und Petrus, sondern die en im Äuge, welche ihre 
Führer gegen Andere erhoben. Win. $. 51. 1. S. 458. nimmt vü&g 
in der Bedeutung über, in welcher es a im N. T. mit dem Ace. 
steht, auch wäre so &ig — Ereoog; leizierer ist näml. der zur an- 
dern Partei Gehörige. Aehnlich Vulg.: unus adversus allerum pro 
alio. [Nach Reiche ist das Unte tod Evog durch den Artik. als das 
Haupt einer bestimmten Partei bezeichnet, der Ereg0g (xar& Tod Er&gov) 
ist irgend ein anderer Lehrer, welchen man auf kosten des erwähl- 
ten Parteihauptes verachtet.] iv@ ce. indie. praes. wie Gal. 4, 17., 
ein Fehler gegen. die reine Gräcität, wird verschieden beurtheilt von 
Win. $. 42. S. 336. [der darin einen Missbrauch der spälern Gräci- 
tät findet] Mey. z. d. St. [Mey. 1. erklärt es für einen Schreibfehler, 
dageg. nach Ausg. 2. !va hier Ortspartikel ist, wo, wobei: „wobei 
(d. i. bei welcher Maasshaltung) ihr alsdann euch nicht blähet‘“, 
wogeg. Reiche] u. A. — Vs. 7. Gründe gegen diese Aufgeblasen- 
heit. ig - = diaxgives;] denn wer unterscheidet dich? d. h. mit wel- 
chem Rechte unterscheidest du dich; unterscheiden aber ist nach der 
natürlichen Voraussetzung s. v. a. für vorzüglicher erklären [Win. 
$.:57..65.8: 531.108]. aan (nur mit zu bestimmter Beziehung 
aul die Parteihäupter, da doch P. absichtlich unbestimmt redet): tig 
ce Ölengive nal &pmploaro &bov Tod Emeiveodeı; Nach Mey. [wel- 
cher bei der Bedeut. unterscheiden stehen bleibt und erklärt: Nie- 
mand unterscheidet dich; es ist ein selbstgemachter Unterschied, 
welchen du zwischen dir und Anderen stellest] will P. die vermeint- 
lichen Vorzüge gar nicht als solche bezeichnen; aber an andere Un- 
terschiede ist gar nicht zu denken, und im Folg. spricht er doch nicht 
undeutlich davon. ri d& Zyeıs 0 00% &Außes] d. h. wenn du dich aber 
auf die Vorzüge berufst, die du wirklich besitzest, so frage ich dich: 
hast du sie nicht (von Gou) empfangen? (Win. $. 57. 8. 531.) & 
2 zol Maßss]) wenn du aber auch empfangen hast, wenn du auch, 
was ich zugeben will, Gaben empfangen hast. ei d& x«i wie 2 Cor. 4, 3, 


Cap. IV, 6—9. 39 


Ti navy&oaı #rA.] was rühmest du dich als wenn du es nicht em- 
pfangen hättest? ein selbstisches Rühmen, wobei man die Ahhängig- 
keit von Gott, dem Geber, vergisst. 

Vs. 8. Die Siolzen vergassen nicht nur diese Abhängigkeit, sie 
hielten sich auch schon für vollkommen. Diese Einbildung straft der 
Ap. mit bitterer Ironie. Die Anrede scheint allgemein zu seyn, gilt 
aber doch nur den Führern der feindlichen Partei und den leiden- 
schaftlichsten Anhängern derselben. 767 xexogs0uEvor 2orE] schon 
seyd ihr gesättigte (nicht Frage [Lehm.], sondern sarkastischer Ausruf 
[Mey. Tschdf. Os.)). Schon bezieht sich auf das noch fern stehende 
Ziel. Chrys.: ovrw Tay&ng mgog TO TElog EpPaoare.... Ta yag re- 
Asıörega Ev TO uEAkovrı ever. Gesältigt, anschliessend an das Bild 
3, 2., mit Einsicht, Weisheit [nach Mey. messianisches Heil im All- 
‚gemeinen]. 209 &mAovrjoere]) schon (nachdrücklich wiederholt) seyd 
ihr reich geworden, an Heilsgütern, vgl. 1, 5. (wo P. den Corr. 
wirklich Reichthum zugesteht, aber nicht um ihrem Dünkel zu schmei- 
cheln) 2 Cor. 8, 9. Apok. 2, 9. 3, 17 f. Matth. 5, 6. Die Vorstel- 
lung steigert sich nicht bloss (reich seyn ist mehr als satt seyn), 
sondern erweilert sich auch, indem der Reichthum sich auf alle 
möglichen Güter bezieht [Os.]. Mit Unrecht nehmen Thphlet. Mor. 
Härch. beides zusammen in den Begrifl! der Weisheit und Begabt- 
heit. xwegis Yu@v] ohne uns, mich und Apollos (Vs. 6.), die wir 
euch doch zu Christen gemacht haben — stellt die Anmaassung noch 
mehr ins Licht. 2ß«oılevoore] seyd ihr zur Herrschaft gelangt, ist 
nicht bloss Steigerung des Vorigen (Thphlet. Mor. Hädrch.), bezeichnet 
auch nicht bloss gefahrlose Sicherheit (@rt. Msh.), oder Glückselig- 
keit, vgl. „vivo ac regno“ Horat. (Lighif. Wist. Rsm. Fl. Pit.), ist 
auch nicht geradezu von wirklicher Parteiherrschaft (Est. Bllr.), son- 
dern, mit Beziehung auf das höchste Ziel messianischen Strebens, die 
Theilnahme am messianischen Reiche [Mey. Os.) (vgl. 6, 2. Matth. 
19, 28.), das ovußaoıkevsıw (2 Tim. 2, 12.) = Öö&e, von-herrsch- 
süchligem, übermüthigem Stolze zu verstehen. - Sinn: Ihr (die ihr 
mit Christo in so inniger Gemeinschaft steht) seyd schon zum höchsten 
Ziele gelangt und übt eine herrschsüchtige Ueberlegenheit über An- 
dere aus. #. 09. y. 2ßeo.] und möchtet ihr doch zur Herrschaft ge- 
langt seyn! Ueber opelov st. @gpelov v. wpeilin [als Partikel mit 
d. Indicativ verbunden] s. Win. $. 42. Anm. 2. $. 349. iva - - oum- 
Baoıkevomuev] damit (Zweck des Wunsches) auch wir (mit eurer 
Hülfe) mit euch herrschen könnten ; Ironie. Die Construction ist h. 
in der Ordnung (gg. Rck.), s. Win. $.42.b. 1.8. 332. Mey.z. d.St. 

Vs. 9—13. Diess veranlasst nun den Ap. zu dem Gegensatze 
der Niedrigkeit und Mühseligkeit, in welcher er und die übrigen App. 
lebten, und der Selbswerleugnung, welche sie bewiesen. Vs. 9. Zwi- 
schengedanke: Ich habe Grund diess zu wünschen, wovon die Ver- 
bindung durch y&g abhängig ist (Win. $. 57. S. 524.). dox& yaa 
özi] nach ABCD’FG u. a. Z. muss mit Lehm. Tschdf. 9rı getilgt wer- 
den. dos® steht absolut wie bei den Griechen, Kühn. $. 766. 1. 
nwäg ode &rw.] uns Apostel, nicht bloss von Paulus (Calv. Msh. 
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Schr. Olsh.), sondern von den App. überhaupt (Mey. Os.), zunächst 
freilich von P. und Apollos, zu verstehen. Eoyarovg Gredeısen] als 
Niedrigste dargestellt, den niedrigsten Platz angewiesen. &oy. gehört 
als Prädicat zum Verbo, nicht als Aljecliv zu &drroor., als sei von 
der späten Berufung P. die Rede (Ersm. Calw. Bez. Msh. Sml. Pu.). 
grodsızvüvaı nicht gerade gleich moreiw (Kpk.), vgl. 2 Thess. 2, 4. 
ws Enıdavarlovg] rovr&orı zaraöixovg (Chrys.); zu bestimmt Calv. 
Grt. Elsn. u. A. nach Tertull. de pudie. 14.: veluti bestiarios, W8g. 
Kpk.; wenigstens nölhigt nicht dazu das folg. Orı HEargov «TA. 
denn (explicativ) ein Schauspiel (— Hkaua, el, Achill. Tat. b. Kpk., 
Ysargıkousvor Hebr. 10, 33.) sind wir geworden: auch andere zur 
Hinrichtung Verurtheilte werden diess. z«l dyy&hoıg %. Avdg.] so- 
wohl Engeln als Menschen, specialisirt die Vorstellung Welt. Gegen 
diejenigen, welche h. böse Engel (Yatabl. Zeger. Calov. Est. Mesh. 
Wif. Fl. u. A.) oder gute und böse zugleich (Elsn. Bgl. Olsh.) ver- 
stehen, behauptet Mey., ayyskoı Be immer gute Engel (2). 
[Gute Engel versteht darunter auch Os. Nach Baur Paul. S. 636. ist 
die Engelvorstellung hier u. a. a. St. nur bildlich und sprichwörtlich, 
wogeg. Neand. II. S. 792.] — Vs. 10. Hier fügt der Ap. zu der 
Vorstellung der apostolischen Leiden, die er Vs. 11 ff. weiter fort- 
führt, die ihrer übrigen Schmach und Erniedrigung. Nueis w@goi] sc. 
Eouev, wir sind Thoren, enläussern uns der nahlschen Weisheit. dia 
Xgıorov] vgl. 1, 17. vueis - - &v Xo.) ihr aber seyd klug in Christo; 

ihr wisset las Ghristenthum mit weltlicher Weisheit zu vereinigen. 
&oHeveic] vgl. RE 3. schwach an Wissenschaft u. Beredtsamkeit 
[nach Mey.: „ohne Kraft und Energie“, auch Os. gegen die Be- 
schränkung dieser Worte auf Wissenschaft und Beredtsamkeit]. Falsch 
Chrys. Thphlet. u. A.: dioxousde. — Loyvgoi] stark, gewaltig, in 
Weisheit u. dgl., näml. ihrer Anmaassung und der Einbildung ihrer 
Anhänger nach. Zvdogoı] hochgeehrt, ebenfalls von Anmaassung zu 
verstehen. &rıuoı] ungeehrt, näml. beider Welt, die natürliche Folge 
des Vorhergeh.; zugleich leitet esaber auch zum Folg. über. — Vs.11. 
Was nunmehr in Ausführung von Vs. 9. gesagt wird, lässt sich nicht 
in jedem einzelnen Punkte von P. oder irgend einem einzelnen Ap. 
verstehen, sondern ist als allgemeine Schilderung der. apostolischen 
Mühseligkeiten und Leiden zu fassen. yuurnTevouev — [Lchm. Tschäf. 
nach ABCDEFG yvuvırsvousv, nach Mey. ein Schreibfehler, viell. eine 
spätere Form) — können unsre Blösse nicht decken, haben Mangel 
an Kleidung. Vgl. Matth. 25, 36. Jak. 2, 15. Jes. 58, 7. a 
Eousde] eh mit Fäusten geschlagen (Mauth. 26, 67.) d. h. thät- 
lich gemisshandelt (1 Petr. 2, 20. 2 Cor. 12, 7.). &orerodusv] sind 
unslät und Nüchtig, &r. 2Y. — Vs. 12. xonmıonev #rA.] ist am 
sichersten von P. zu verstehen, vgl. 9, 6 f. 2 Cor. 11, 7 fl.- 1 Thess. 
2, 9 ff. 2 Thess. 3, 8. AG. 20, 34. Schon diess ist ein Beweis der 
ee und noch mehr das Folg., das an Matth. 5, 44. 
Luk. 27 f. erinnert. agaxakodnev] geben wir gule Worte "Luk. 
15, SR AG. 16, 39. (Thphlet.), nicht: flehen wir (Lik. Grt.). [Statt 
Biuspnuodusvor. lesen Lehm. Tschdf. Mey. nach AC 17. 46 Clem. Or.: 
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Övspnuovusvor.] — Vs. 13. wg 2 en T. x00u0v] wie Aus- 
kehricht (Auswurf, quisquiliae) der Welt, d. i. wie die Verachtetsten, 
Verworfensten. mwegısK$aoue von neginadeigev, ringsum fegen, slär- 
ker als x&d«gua b. Joseph. B. J. IV, 3. Philo de vit. M. 1. 607. b. 
Krbs. Lösn., u.a Blgg. mehr b. Wist. So Thart. Thphlet. : &r00- 
omöyyıouu — — og Böfvyuo — 0Oee.: avri Tod Anorpyyuare nal Wc- 
eg Amooagwuare — Ersm. Bez. Est. Mor. Reck. Mey. Die M. aber 
(auch Lth. Os.) nehmen das Wort in der Bedeutung piaculum, und 
denken an die alte griechische Sitte (worüber mehrere anliquarische 
- Abhandll. von Ph. Olear. u. A. b. WIf.) verworfene Menschen als 
öffentliche Sühnopfer zu tödten; welcher Erklärung indess entgegen- 
steht: 1) dass diese Sitte ana nicht mehr üblich war (Rek.); 2) 
dass meginadagge nicht das übliche Wort ist (Mor.); 3) dass das 
Synonym weolbmur (von mwegup&v rings abwischen, Abschaum , Ab- 
raum, für Sühnopfer Tob. 5, 18.) im Sing., mithin bloss in abstra- 
eter Fassung steht (Mey.). 


Cap. IV, 14—21. 
Epilog dieses polemisch-apologetischen Abschniltes. 


Vs. 14—16. Milderung der vorhergeh. starken Rede; väter- 
liche Ermahnung. Diese Vss. sind an alle Corr. gerichtet, während 
mit Vs. 15. die Rede sich wieder helliger gegen 1 stolzen Gegner 
wendet. Vs. 14. 00% &vroenmwv vuds] ‚nicht als einer der euch be- 
schämt, vgl. 2, 1. reöre] von Vs. 8. an. Falsch bezieht es Bilr. 
bloss auf Vs. 11 ff, und findet darin den Gedanken 9, 15. aM’ -- 
vovdero] f. vovderov (wie in AC 10. all. steht) durch Aenderung 
der Constr., vgl. 9, 27. Die väterlich liebreiche Ermahnung schliesst 
die kränkende Beschämung aus. — Vs. 15. Rechtfertigung des in An- 
spruch genommenen väterlichen Ansehens. 2&v yag - - Eynre] denn 
gesetzt, ihr habt zehmtausend Erzieher in Christo (d. h. inder Ge- 
meinschaft mit Chr., im Christenthume). Der als möglich geselzte 
Fall (2&v) hat einen Sninkliehen zur Voraussetzung; die äberıriepäng 
Anzahl (10000 sprichwörtlich wie sexcenti) deutet an, dass der Er- 
zieher wohl mehr seyen als zu wünschen; und unter diesen haben 
wir nicht einfach die spätern Lehrer der Corr., die, Erroınodouovdvreg 
(3, 10 ff.) zu denken (Thdrt. Est. Blir. Olsh. Mey.), auch nicht 
bloss Lehrer von ‘geringerer Liebe (Chrys. Thphlet.) oder geringerem 
Ansehen (Msh.); sondern gemäss der Vorstellung, die des Ap. sonst 
(Gal. 3, 24f. 4, 1f.) von den mwuudaywyoıg und ihrer Stellung zu 
den ihnen untergebenen Knaben hat, will er h. wohl auf die strenge 
Bi.) ja Anand und despotische (Bez. Hdrch.) Führung der 
feindlichen Parteihäupter, welche ihre Anhänger als Unmündige (Calv.) 
behandeln mochten, hindeuten [Os]. &4% ou moAlovg mortges] so 
(habt ihr) doch oh viele Väter (nur Einen Vater). @AA& nach ei- 
nem hypothetischen Vordersatze — at, so doch, vgl. 2 Cor. 11, 6. 
(wie h.) 13, 4. 1Cor. 9, 2. 2v yag - - EyEvunoa] denn in Christo 
Jesu (in meiner Gemeinschaft mit Chr., d. h. als sein Ap. [Mey.1.; 
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nach Mey. 2. bezieht es sich auf 2y&vv. zur Bezeichnung, dass „die 
Zeugung nicht ausser Christo, sondern in ihm als ihrem geistlichen 
Elemente geschehen sei“]) durch das Evang. habe ich euch gezeugt ; 
welches Bild sich an das der neuen Schöpfung anschliesst, vgl. Vs. 
17..Gal. 4, 19. Philem. 10. Sanhedr. f. 19. 2. b. Wist. — Vs. 16. 
ovv] demnach, weil ich euer Vater bin. wıu. w. yiv.] werdet meine 
Nachahmer in der Demuth [Mey. Os.], vgl. Vs. 6—13. 

Vs.17. Ankündigung der Sendung des Timotheus nach Corinth. 
die Toüro] desswegen, um diese Nachahmung zu befördern (Vs. 16.), 
nicht: weil ich wie ein Vater für euch sorge (Chrys. Thphlet. Reck.). 
og &otı rExvov #rA.) Er nennt ihn sein (reues, zuverlässiges, geliebtes 
Kind im Herrn (weil er ihn auch zum Glauben an Christum bekehrt 
hat), um ihn als solchen zu bezeichnen, der im Stande sey zur Nach- 
ahmung des gemeinschaftlichen Vaters zu ermuntern. 06 Ündg ava- 
uvnosı] der euch in Erinnerung bringen wird — soll wohl eher die 
Corr. der Vergesslichkeit zeihen (Thdrt. [Mey. Os.]), als ihren Stolz 
schonen, weil Timotheus zu jung gewesen sey, um sie zu belehren 
(Chrys. Thphlet.). &s 0dods #TA.] meinen Wandel im Dienste Christi. 
#a90g - - Öıdecxw]) nähere Bestimmung: wie, mit welcher Demuth 
und Selbstverleugnung (vgl. 1, 17 — 4, 13.), ich überall in jegli- 
cher Gemeinde (ohne Ausnahme) lehre [Mey.]. 

Vs. 18— 21. Ankündigung seiner eigenen Ankunft in Corinth. 
Vs. 18. Gedankenverbindung: Aber (dE) diese Sendung des Timotheus 
soll nicht Gewisse in dem Wahne, als käme ich selbst nicht, bestär- 
ken. oc un -- üude] als (in der Meinung als) käme ich nicht (das 
Praes. nicht für das Fut., sondern das beständig obwaltende Ver- 
hältniss bezeichnend: „er kommt nicht!“ Mey. [Os.]) zu euch. &£pv- 
sı@9ysev] ihre Anmaassung wurde dadurch bestärkt. 2@v - - $eAnon] 
vgl. 16, 7. Röm. 1, 10. Jak. 4, 15. Nach letztern Stellen ist es 
sehr zweifelhaft, ob unter KÜgLOS Christus zu verstehen sey (Mey. 
[0s.]), und auf die Lehm. LA. Röm. 15, 32. möchte ich nichts bauen. 
yvoooucı] kennen lernen, prüfend beachten und anerkennen. 0® --r. 
Aoyov) nicht die hochfahrende, blendende Rede. alla r. dvV.] son- 
dern die Kraft des Geistes (vgl. 2, 4. 1 Thess. 1, 5.), nicht: Wun- 
derkraft (Chrys. Thphlet.), nicht: mv me&gıw (Thart. Est), nicht: 
Wirkungskraft (Mey.), welches für Vs. 20. nicht passt; auch do- 
erinae efficacia (Calov.) ist fast zueng [Os.: höhere ethische Kraft]. 
— Vs. 20. Dieser Satz ist wie der ähnliche Röm. 14, 17. polemisch 
‚veranlasst und daher nicht erschöpfend. &v Aoy@] sc. &oriv wie 2, 
5. — Vs. 21. Der Gedanke an die Aufgeblasenen wirft den Ap. wie- 
der aus dem milden Tone in den heftigen. zi ler] was (st. mo- 
regov, welches von Beidem) wollt ihr? &v Saßdm 2190] soll ich mit 
der Ruthe (2v xoAdosı, Chrys.) kommen. 2v versehen mit, Passow 
unt. &v No. 3. Der Conj. &A%o von dem zu wiederholenden HAsre 
regiert (Luk. 9, 54. Win. $. 42. 4. b. S. 345.). sw. z. megornrog] 
mit sanflmüthigem Geiste, Gal. 6, 1., vgl. Win. $. 34. 2. b. S. 268. 
[Mey. 1.; nach Mey. 2. Os. ist wveüue vom heil. Geiste zu verstehen 
und 79007. als die Wirkung dieses zveöne bezeichnet. Vs. 21. wird von 
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Lehm. zum Folgenden gezogen; doch würde dann der Mangel jeder 
Verbindung zwischen Vs. 1. und Vs. 21. auffallen. ] 


Cap. V. VI. 


Zweiter Abschnitt: Sittliche Rügen. 


Cap. V. 
1) der Unzucht. 


[Nach Baur theol. Jbb. 1852. 1. S. 1 ff. bilden die drei Ca- 
pitel 5. 6. 7. ein eng zusammengehöriges Ganzes. Der dieselben 
verbindende Gedankenzusammenhang sey das sowohl eheliche als 
- aussereheliche &nteoHaı yvvaızög, wielern es, von dem religiös - sitt- 
lichen Gesichtspunkt aus betrachtet, für den Christen erlaubt oder 
nicht erlaubt sei. Sei nun der Gesichtspunkt, von welchem aus der 
Ap. Cap. 5. die wogveie und das Verhalten der Christen in Beziehung 
auf sie rüge, die Rücksicht auf die öffentliche Meinung, so erkläre 
sich hieraus, wie er unter denselben Gesichtspunkt Cap. 6, 1—11. 
ein anderes Verhalten der Chrisien stellt, die damalige Sitte, ihre 
Rechtsstreitigkeiten vor die heidnischen Gerichte zu bringen]. 

Vs. 1—8. Rüge wegen eines Blutschänders in der Gemeinde. 
Vs. 1. 0Aog] überhaupt, 6, 7. 15, 29. Matth. 5, 34., nieht:. aller- 
dings (d. M.), nicht: allgemein (Schr.), nieht: kurz (Cler.), welches 
letztere allerdings die Sprache erlaubt: es gehört zum ganzen Satze, 
nicht zu zogveia (Dan. Heins. Grt.), bezeichnet aber doch die All- 
gemeinheit des Lasters (Olsh. Mey.). zoovei« ist ein generischer Be- 
griff, unter den h. die gewöhnlichen Arten von Unzucht fallen. Dass 
in der cor. Gemeinde dieses Laster herrschte, sieht man aus 6, 12 
— 17. 10, 8. 2 Cor. 12, 21. Vgl. d. Einl. [Während nach Jäg. 
Kniew. die judaistischen Christiner sich der Verbreitung der mogveie 
in der Gemeinde schuldig machten, trifft nach Räb. S. 107 ff. die- 
ser Vorwurf die Apollonianer.)] 2v üuiv] gehört nicht zu mogvei« 
(Härch.), sondern zu &xoverer: unter euch hört man davon als unter 
euch stattfindend [nach Mey. 1. unter euch d. h. wenn man bei 
euch ist, nach Mey. 2. ist das Gerücht an dem Betreffenden .haftend 
gedacht]. x#« roıwurn .] heisst nicht nothwendig: und zwar eine 
solche Unzucht, so dass nur genauer angegeben wäre, was vorher 
unbestimmt gelassen (Bllr.), sondern specialisirt (der incestus wird 
als eine Species der mwogvei« gedacht) und steigert: und gar eine 
solche U. Ovoueteraı] ist nach überw. ZZ. von @rb. Scho. Lehm. 
Tschdf. u. A. getilgt und als Glossem zu betrachten, wofür jedoch 
besser @xovereı zu ergänzen. [Reiche hält das Ovouaßereı für "ächt, 
weil das Fehlen desselben die Rede dunkel mache, und weder wenn 
&orıv, noch wenn &xovereı ergänzt wird, ein schicklicher Sinn ent- 
stehe.] Fälle von Blutschande gab es allerdings unter den Heiden 
(Griechen und Römern), aber als ungesetzliche und verabscheute Aus- 
nahmen. Cicer. pro Eluent. $. 5 sq. u. a. Blgg. b. Wist. yuvalinı 
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r. swore.] Umschreibung der Stefmutter, 3 Mos. 18, 8. Eurip. Hip- 
polyt Vs. 36. &yeiw] ist wahrsch. von der Ehe zu verstehen wegen 
des biblischen Sprachgebrauchs Matth. 14, 4. 22, 28. 1 Cor. 7, 2. 
29. und der Praeterita moımoag Vs. 2., zarspyaoauevov Vs. 3., wel- 
che auf die geschehene Vollziehung einer blutschänderischen Ehe deu- 
ten (Mey.). Pit. Olsh. vom buhlerischen Umgange [Os. vom Coneu- 
binat], wie &yeıv hei den Griechen (Diog. Laört. Aristipp. 1. 2. p. 
75.) und habere (Terent. Andr. 1, 1, 58.), weil wogvei@ sich nicht 
zur Vorstellung einer Ehe schicke; doch s.. d. vor. Anm. [Nach 
Mey. lebte der Mann noch und war wahrscheinlich Christ; die Frau 
hingegen war nach Mey. Os. wahrscheinlich keine Christin, weil P. 
sonst auch gegen sie gesprochen haben würde.] Es ist möglich, dass 
derjenige, welcher sich dieses Vergehens schuldig gemacht, sich durch 
den jüdischen Grundsatz hatte verleiten lassen: Ducere potest prose- 
Iytus uxorem fratris sui paterni vel uxorem patrui, quin et uxorem 
patris et uxorem filii...modo ad Judaicam religionem Lransierint. 
Sed Sapientes prohibuerunt ete. Maimonid. ex Jebamoth f. 982. 
(Wist. Hdrch.) Selden. de jur. Nat. et Gent. II, 4. Uxor hebr. II, 18. 
— Vs. 2. %ei] dient auch sonst zur Anknüpfung einer Frage (Luk. 
10, 29. 18, 26.), besonders einer solchen, die das Unpassende, Wi- 
dersinnige ins Licht stellt (Luk. 20, 44. AG. 23, 3.). vueis] mit 
Nachdruck: ihr, deren sittlicher Zustand so schlecht ist. 2mevän- 
care] habt euch betrübt, Schmerz empfunden — ist nicht Bezeichnung 
der Ausschliessung selbst (@rt.), sondern des Beweggrundes dersel- 
ben. ive] nicht 2xßerı#ov (Fl.), nicht Umschreibung des Imper. 
(Pıt.); aber auch nicht Bezeichnung der Intention des Errev®. (Mey.),’ 
sondern der vom Ap. beabsichtigten Folge desselben (Rck.), vgl. Joh. 
11, 15. [Win. $. 57. S. 540.]. &&eo9N] Grb. Scho. Lehm. Tschdf. 
u. A. nach überw. ZZ.: &e9n. — Vs. 3—5. Ey® utv ydo] denn (das 
zunächst Vorhergeh. [Mey. Win. $. 57. S. 532.], nicht das xel - - 
&rrevd. begründend) ich für mein Theil. wEv ohne folg. oder auch 
nur bestimmt zu ergänzendes d£&, wie 2 Thess. 2, 18. og - - mveuuarı)] 
Lehm. Tschdf. 1. Rek. Mey. tilgen ®g nach ABCD* 17, eil. Verss, 
KVV., und Mey. bemerkt, es sey nach Analogie des @g reg@v ein- 
getragen worden; aber es steht h. anders, nicht etwas als bloss vor- 
gestellt, sondern etwas Wirkliches als vorgestellt bezeichnend, wie 
auch sonst bei dem Partic. (Viger. p. 559. Kühn. II. $. 671. Win. 
$. 67. 6. S. 701.): und so möchte ich es in Schutz nehmen. [Von 
Tschdf. 2. wird es beibehalten.) nn »&xgına @s meowv] habe schon 
beschlossen als wirklich (78 owuerı) gegenwärtig, die apostolische 
Autorität bei euch ausübend. [Nach Mey. hat der Ap. nur das ein- 
fache algeıv &% w&oov bestimmt verlangt, mit dem höheren Banngrad, 
dem wog«d. T® oer. nur gedroht. Auch nach Hofm. Schriftbew. Abth, 
1. 8. 407 £. hat der Ap. hiermit nicht unmittelbar den Sünder dem 
Satan überliefert.] Von #&xg1x« hängt nun 70V - - xursQy. - - magadod- 
veı ab, und mit 709 Toiodrov ist das durch &v To - - Xoı6rod ge- 
trennte Object wieder aufgenommen (wie 2 Cor. 12, 2.). zov ovro 
#rA.] den, der dieses auf solche (besonders erschwerende) Weise ver- 
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übt hat. 2v - - Xgı6roö] im Namen unsres Herrn J. Chr., wird am 
besten zu magadovvar gezogen, welches in der Vorstellung am näch- 
sten liegt [Mey.], nicht zu vorn - - TVEUWATOS (Chi. Thphlet. 
Thart. Bes. Grit. Harch. Bllr. Rek. Olsh.), weil diess erst als eine 
beschränkende Bestimmung hinzutritt (nicht weil im Namen des Herrn 

versammelt werden eine dem N. T. fremde Vorstellung ist, Mey. 1.). 
b selbstherrliche Gefühl, in welchem der Ap. von vs. 3. an spricht, 
mildert er erst durch den Zusatz &v to Övouarı xrA., sodann durch 
‚ die im republicanischen Geiste des Urchristenthums hinzugedachte Mit- 
wirkung der Gemeinde (Msh.), deren Versammlung er im u vor- 
sitzt: Ovveyd. - - mveun.]) indem ihr und mein Geist, d. ich im 
Geiste, versammelt seyd. Diese Worte fallen in Parenthese a Scho.), 
wenn ınan die folgg. cvv 1. Övv. #rA.) mit Hülfe (vgl. das griech. 
vv HE) oder ausgerüstet mit (vgl. vv Omkoıe u. Aehnl.; falsch 
Msh.: mit, vom Mittel, Fl.: durch) der Kraft unsres Herrn 7. Chr., 
den obigen: im Namen u. s. w. parallel, mit egwdovver verbindet 
(Msh. Pu. Fl. [0s.]; anders stellt sich diese Verbindung bei Chrys. 
Thphlet. Bez. Harch. Bilr. Olsh.); wolür die Bemerküng Olsh.’s 
spricht: „die Erwähnung der Kraft passt, besser zu der Angabe des 
Richterspruchs, dem sie Nachdruck giebt.“ Die Verbindung mit ovv- 
@y9.-- mveuu. geräth ganz falsch, wenn man sich die Kraft u. s. 
w. als das Dritte in der Versammlung denkt (Thart. Ersm. Lih.: „und 
mit der Kraft u. s. w.“ |Hofm. Schriftbew. Abth. 1. S. 408.: ‚die 
Kraft Christi, welche dabei seyn musste, wenn der Beschluss gefasst 
wurde“); auch Chrys. Thphlet. deuten diese Vorstellung an, obschon 
sie diese grammatische Verbindung nicht machen, gg. Mey. 1.), we- 
niger richlig, wenn man die Kraft der ganzen Versammlung beiwoh- 
aend denkt (Rck. vgl. Math. 18, 20.), besser wenn man 0Vv r, dw. 
zunächst mit 7. du. zwvevu. verbinttet (Mey.). megudoüvaı to saravg] 
dem Satan zu übergeben — schliesst auf jeden Fall das atosıv du 
uEcov Vs. 2. (vgl. Vs. 13.) ein (gg. Lightf. Bochart. WIf. Crell, 
Schlichting b. Calov., welche bloss an eine durch Wunderkraft be- 
wirkte körperliche Züchtigung denken; auch Chrys. Thphlet. Oec. 
sprechen h. nur von dieser, zu 1 Tim. 1, 20. hingegen erklären sie 
sich vollständiger darüber); es ist jedoch nicht einfache Bezeichnung 
der Excommunicalion, elwa insofern alles, was ausserhalb des Rei- 
ches Christi war, dem Satan unterworfen gedacht wurde (Calv. Bez. 
Bld. Est. Schr. u. A., auch schon Balsamon b. Suicer. thes. ececl. 
11. 940.), oder insofern mit jeder Excommunication ein solches Preis- 
geben an den Satan zur leiblichen Strafe verbunden sey (Calov. Hunn. 
[Lipsius Paul. Rechtfertigungslehre 1853. 8. 180.1f., welcher die 
Scheidung zw. aposlolischer und Gemeindeamtsgewalt als eine durch 
die Verhältnisse der apost. Zeit und durch den Context nicht begrün- 
dete betrachtet]), sondern einer mit der Excommunicalion verbun- 
denen ausserordentlichen, den App. vorbehaltenen (vgl. AG. 5, 1—11. 
13, 9— 11.) Strafe, deren Vollziehung dem Satan (als dem Urhe- 
ber von Krankheiten u. s. w.) anheimgegeben werden sollte. (So 
ungef. Chrys. Thdrt. Thphlet. Oec. Fl. Rek. Olsh. Mey.) Der Ap. 
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traut sich vermöge der ihm beiwohnenden Kraft Christi die Gewalt 
zu, den Verbrecher der Macht des Satans zu übergeben, jedoch nicht 
dem ganzen Menschen nach, sondern nur eig OAcd00v ng 609x085] zum 
Verderben des Fleisches, d. i. seiner sinnlichen Natur [als des Agens 
der Lüste, Mey. Os.], nicht bloss: seiner fleischlichen Lüste (Est.), 
näml. dass sie durch schmerzhafte Krankheiten u. dgl. (nach Chrys. 
durch Geschwüre oder andere Krankheiten, nicht bloss durch Ge- 
wissensbisse, @rt. Calov.) gebeugt (0A&9g, ist nicht absolut zu fassen ; 
nach Bez. ist es s. v. a. Or@vowors) und die sündhaften Lüste in ihr 
gedämpft werden. {va zo mw. xrA.) auf dass (Zweck dieser Ueber- 
gabe zu leiblicher Züchtigung [Win. $. 57. 6. S. 539.]) sein Geist 
gerettet werde am Tage (die owrmgia erlange am Tage, vgl. 1, 8.). 
Hiermit bezeichnet der Ap. den Zweck jeder Strafe, die nur den 
äussern Menschen treffen, nicht den innern beugen und verletzen soll. 

Vs.6. 00 x0Aöv #4.) nicht gut (missfällig, verwerflich) ist euer 
Rühmen (2 Cor. 5, 12.), Prahlen, Aufgeblähetseyn (Vs. 2.) [Mey. 1.], 
nicht aber gerade in Beziehung auf den Blutschänder, als eines der 
Parteihäupter (Chrys. Thphlet.); Lih. Pu. Reck. (Mey. 2. Os.) u. A.: 
euer Ruhm, materies gloriandi, Röm. 4, 2. 00% oidwre xrA.] 
Warnung vor der Gefahr der Gleichgültigkeit (welche die Corr. ‚be- 
wiesen hatten) gegen auch nur Ein Laster in der Gemeinde. Sauer- 
teig h. Bild des Unreinen, vgl. Matth. 16, 6. Luk. 12, 1., in seiner 
ansteckenden Kraft. Ein wenig $. geht nicht auf den einen Laster- 
haften, sondern auf das eine Laster (Mey.); der ganze Teig (massa), 
die ganze Gemeinde [nach Os. auf beides]. Parall. Gal. 5, 9. — 
Vs. 7. Allgemeine Ermahnung zur Siltenläuterung ( Thärt. Calv. 
Mey. [Os.)), nicht Aufforderung zur Ausschliessung des Blutschänders 
(Chrys. Thphlet. Est.) oder anderer unreiner Personen (Rsm.; Pit. 
zum Theil), auch darf nicht das Besondere und Allgemeine verbun- 
den werden (Msh. Pit. Rck.). ovv istnach bedeutenden ZZ. zu tilgen: 
das Unverbundene giebt der Ermahnung mehr Nachdruck. Der alte 
Sauerteig spielt an den alten Menschen an; zu früh wird gew. schon 
h. die Anspielung an das Wegschallfen des Sauerteigs vor dem Passah 
angenommen [Mey.], die sich nicht verträgt mit va - - @Vo.] damit 
ihr ein neuer Teig seyd, d. h. eine Gemeinschaft erneuter Menschen 
[Wiesel. Chron. d. ap. Ztalt. S. 328.). +u9og 2ore &£6.) wie ihr (als 
Christen) ungesäuert seyd, d. h. wie sich mit eurer christlichen Be- 
stimmung nicht verträgt den Sauerteig der Sünde bei euch zu he- 
gen, vgl. 2, 15. Falsch Rsm. nach @rt.: quemadmodum fermento 
.abslinere vos decet, nach Analogie von &61rog, &oLvog, vgl. Mey. Ne- 
and. AG. I. 274. Auch darf man nicht eine Anspielung an das an- 
geblich eben damals gefeierte Passah annehmen, da die Heidenchristen 
an dieser Feier nicht Theil nehmen konnten; es wäre denn, dass 
P. bei dieser Stelle sich vorzugsweise an die Judenchristen gewandt 
hätte, wie er anderwärts (12, 2.) sich an die Heidenchristen wendet. 
no yag T. m06y. #rA.) denn auch (ein neues Moment der Ermahnung 
[Mey. 2. Os.]; oder, da nun die Anspielung an das Passahfest ein- 
tritt: um die ermunternde Vergleichung zu vollenden; schwerlich 
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bezieht sich auch auf die Juden [Msh.], so wenig unser den Nach- 
druck hat wie b. Neand. 1. 275.; auch heisst es nicht sogar, Mey. 1.) 
‚ist als unser Passah für uns (öntoe nuwv fehlt in ABC*DEFG u. a. 
ZZ. und ist Glossem [Reiche ebenso, weil es, abgesehen von dem Ge- 
wicht der äusseren Zeugnisse, dem Zweck und Zusammenhang der 
Rede nicht entspreche, hier auf den Tod, den Christus für uns er- 
litten habe, hinzuweisen]) geschlachtet Christus. Der Sündentilgende 
Tod Christi wird h. der bisherigen Metapher zu Liebe mit dem, Pas- 
sahlamme verglichen. Die Anspielung an das. Passahfest ist durch 
die spriehwörtliche Rede Vs. 6., nicht, wie gew. [Mey. Neand. 1. 
429. Wiesel. S. 328.] angenommen wird, durch die damals gerade 
bevorstehende Feier desselben (vgl. zu 16, 8.) veranlasst worden; 
jedoch könnte dieser Umstand dazu beigetragen haben die Metapher 
durchzuführen. [Nach Lücke Gött. gel. Anz. 1834. S. 2020. Comm. z. 
Ev. Joh. 11. S. 737. Neand. Mey. geht aus dieser Stelle hervor, dass 
P. der johanneischen Relation vom Todestage Christi folge, während 
nach Lipsius Paul. Rechtfigsl. S. 136. Os. sich hieraus nichts für 
den Tag des Todes ergiebt.] — Vs. 8. Zusammenfassende Schluss- 
ermahnung: So lasset uns denn Festfeier (zu bestimmt, selbst bei 
zugegebener Anspielung an das bevorstehende Passah: solennia pa- 
schalia proximis diebus peragenda, Haärch.) halten (ein geheiligtes 
Leben führen), nicht mit altem Sauerteige (wie Vs. 7. allgemein, 
nicht mit Harch. u. A. vom Blutschänder zu verstehen), auch nicht 
(unde sonst hinzufügend, hebt nur das im Vor. Liegende erklärend 
heraus) im Sauerteige der Bosheit und Schlechtigkeit (Genilt. apposit., 
Win. $. 48. 2. S. 422.), sondern im Ungesäuerten (&fvua — ni=n) 
der Lauterkeit [Mey. 2.) (vgl. Phil. 1, 10.; nicht Unbescholtenheit, 
Mey. 1.) und Wahrheit (Joh. 3, 21.). 

Vs. 9—13. Erläuterung einer Stelle im vorigen Briefe in Be- 
ziehung auf den Umgang mit Unzüchtigen ; wiederholte Aufforderung 
den Blutschänder auszuschliessen. Vs. 9. Was der Ap. bisher gegen 
die Duldung des Bluischänders gesagt, erinnert ihn an eine im vori- 
gen, verloren gegangenen Briele (Einl.) enthaltene [,und von den Le- 
sern gemissdeutete‘“ Mey.] Warnung. &v rfj EmioroAf] in dem (be- 
wussten) Briefe; nicht: in diesem Briefe (Chrys. Thdrt. Thphlet. 
Fabrie. Cod. pseudepigr. N. T. p. 920. Wif. Glass. Baumg. Bolt. 
Stosch de epp- non deperdilis, Gron. 1753. J. @. Müller de tribus 
Pauli itineribus Corinthum susceplis de epistolisque ad eosd. non 
deperditis, Bas. 1831.); denn im Vorhergeh. (Vs. 2.) findet sich dgl. 
nicht, und auf das Folg. lässt sich &yea@ye nicht beziehen (vgl. Wif. 
[Wiesel. S. 316.)). um ouvavauiyvvodeaı] keinen Umgang zu haben 
2 Thess. 3, 14. — Vs. 10. xei] hat ABCD*EFG u. m. a. ZZ. gegen 
sich und muss gelilgt werden. od nevrog] wird gew. mit &ygaye 
in Verbindung gebracht und wie Röm. 3, .9. für keineswegs genom- 
men (Thphlet. @rt. Lih.: „das meine ich gar nicht“, Msh. Wif. Rek.), 
oder so, dass 00 von mevrag getrennt wird (Pit. Win. $. 65. 8. 639.: 
nicht [schrieb ich] überhaupt [in universum]). Bülr. Mey. [Wiesel. 
S. 317.] verbinden eng mit roig nogvols T. %. T.; Ersterer aber ov 
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von ravrog trennend und dieses für allerdings nehmend: nicht, al- 
lerdings, mit den Hurern u. s. w., Mey. [Wiesel.] ohne diese .unna- 
türliche Trennung : nicht durchaus (vgl. Wist. ad Rom. 3, 9.) m. d. 
H. u. s. w., und letzterer bloss beschränkender Sinn ist vorzuziehen. 
T. %#06uov tovrov] dieser Welt, Bezeichnung der Nichtchristen. n) roig 
heoventeig n — besser #«l nach ABCD*FG m. Minn. Lehm. Tschdf. 
Mey., wodurch diese beiden Classen von Lasterhaften näher mit ein- 
ander verbunden werden: jenes ist Correclur zur Herstellung der 
Gleichförmigkeit — &g. xrA.] Viell. hatte der Ap. in dem verloren 
gegangenen Briefe wirklich vor dem Umgange auch solcher Laster- 
haften gewarnt (Mey.) und wiederholt diess h.; oder er erweitert 
nur den Umfang der Warnung zur Begründung der vorher angebrach- 
ten Beschränkung. drei Öpeilsre &oa xrA.) denn sonst (&0« folgert 
aus dem Vor.) müssel ihr aus der Welt herausgehen [|Win. 5. A. 
8.65. A. 8. 639. Os.]. Chrys.: Emei Eregav olnovusvnv Ede Iyrnoaı. 
Das Praes. wie 7, 14. Röm. 11, 6. Die LA. ogellers ihr müsstet 
(ACDEFGI etl. Minn. Lehm. Tschdf. Rek.) ist Correctur. Falsch Hom- 
berg, Win. ält. A. $. 42. 2. S. 260.:°denn ihr sollt aus der Welt 
heraustreten. — Vs. 11. vuvi ÖE] nun aber, so aber (12, 18. 14, 
6.); nicht: jetzt aber (Mor. Pit. Hdrch.), was zu &yoara nicht passt 
[Wiesel. S. 317. Mey. 1. Nach Mey. 2. nicht wegen des Aor. (vgl. 
über diesen Win. $. 41. 5. b. 2. S. 321.), sondern weil es vom Con- 
text gefordert wird]. un ovvavaniyvvodar, &dv rıs, dep. Ovoug- 
&ousvos, N — falsch 7 gew. LA. — m0gvog] keinen Umgang zu 
haben, falls Einer (mit Einem, der) Bruder (Christ) heissend (falsch 
verbinden Oec. Ambr. Est. 6vowe£. mit 7 0gv.) ein Hurer ist. zldw- 
AoAarons] der irgendwie am Götzendienste noch Theil nimmt. wnde 
ovvecdisiv] nicht einmal Tischgemeinschaft zu haben, ein geringerer 
Grad des ovvavaniyv., ist nicht auf die Agapen zu beziehen (Msh. 
Haärch.), da diese die innigste und heiligste Gemeinschaft ausmachten 
(vgl. Bllr.). Die ganze Vorschrift wie die ähnliche 2 Thess. 3, 14. 
bezieht sich nur auf den Privatumgang. 

Ns. 12. Grund obiger Beschränkung. ti y. woı) denn was 
geht's mich an? s. Blgg. b. Wist. »ei] fehlt in ABCFG 17. all. Vulg. 
all. Ambr. Pelag. all., b. Lehm.. Tschdf. 1. [Os.], und scheint der 
Dunkelheit wegen eingeschoben zu seyn [von Tschdf. 2. Mey. bei- 
behalten]. rovg 2£@] die ausserhalb der christlichen Gemeinschaft 
Befindlichen (Col. 4, 5. 1 Thess. 4, 12.). Aehnlich ol 2&odev b. 
Joseph., es bei den Juden von den Heiden (Schöllg. Kpk.). ovyl 
-- »givere] Berufung an „die richterliche Praxis der Leser“ (Mey.): 
richtet ihr nicht (wenn ihr richtet, d. h. Kirchenzucht übet) eure 
Mitchristen? Unpassend [tıv&g bei] Thiphlet. Fl. Hdrch. u. A.: Nein! 
richtet ihr die Mitchristen! — \Vs. 13. toög - - »givsı] nicht Fort- 
setzung der Frage (Lehm. Rek. Olsh.), da die Form des Satzes nıcht 
dazu passt, sondern für sich bestehende Behauptung. Statt xoivsı 
Grb. Scho. Lehm. Tschdf. Reck. u. A. nach m. Minn. Vulg. KVV.: 
»gwel, aber schicklicher, weil umfassender und dem Vor. entispre- 
chend, das Praes. (Ersm. Calv. Bez. Pit. Mey.). — Zum Schlusse 
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entschiedener Ausspruch des Ausschliessungsbefehls. «ei] ist nach 
ABCDEFG m. Minn. u. a. ZZ. zu tilgen: es hängt mit der falschen, 
zur Herstellung vollkommener Gleichheit mit der zum Grunde liegen- 
den Stelle 5 Mos. 24, 7. dienenden LA. 2Eageite zusammen: a so 
werdet ihr ausschaffen ; besser Lehm. Tschaf. Mey. 2£agere nach 
ABCD*FG v. Minn., auch KVV. && vuov adıav] d. angef.. St: 
aus eurer eigenen Mitte (Mey.) oder mit Betonung: aus eurer M., 
vgl. 1, 24. 


Cap Mal ll: 
2) Rüge der Rechtsstreitigkeiten. 


Vs. 1—6. P. tadelt die Corr., dass sie ihre Rechtshändel vor 
Heiden führen. Vs. 1. Die Gedanken-Verbindung: „Sowie wir Chri- 
sten die Auswärligen nicht richten, so sollet ihr auch vor ihnen nicht 
rechten“ (Mey. 1.), ist an sich gesucht, und widerstrebt dem folg. 
Vs. [Nach Mey. 2. ist eine Verbindung mit dem Vorigen nicht zu 
suchen.) roAu& rıs vu@v) untersteht sich Jemand unter euch, susli- 
nelne, drückt das höchste Befremden aus. »oiveodaı] rechten, Maith. 
5, 40. mi] vor, AG. 25, 9. r@v adixwv] Bezeichnung der Heiden 
im Gegensatze mit den „geheiligten‘“ Christen (vgl. Matih. 26, 45.) 
mit Beziehung auf den vorliegenden Fall, um das Widersinnige des 
Beginnens zu bezeichnen (Chrys.); in anderem Gegensatze &riorwv 
Vs. 6. Tanchuma f. 92. 2.: Statulum est, ad quod ‚omnes Israelitae 
obliganlur, eum, qui litem cum alio habet, non debere eam tractare 
coram gentibus. el ovyl ml av dylov] und nicht vor Christen als 
Schiedsrichtern. Der Ap. will, dass die Christen ihre Streithändel 
nicht vor heiduische Gerichtsstühle (Mey. 1.: vor heidnische Schieds- 
richter, s. unt. z. Vs. 4. 6.), sondern vor christliche Schiedsrichter 
bringen sollen, wie auch bei den Juden dergleichen Schiedsgerichte 
üblich waren [Mey. 2.]. Joseph. Antt. XIV, 10. 17. Lib. I.-Cod. tit. 
9. leg. 8. de Judaeis et coelicolis. Nach einem Gesetze des Arkadius 
und Honorius geduldet von den Römern. Vgl. Vitring. synag. vet. 
p. 816 sqq. — Vs. 2. — von Grb. Scho. Lehm. Tschdf. nach 
ABCD*FG u. a. ZZ. mit Recht aufgenommen — 00% oldare] Berufung 
auf ein Axiom wie Vs. 9. 16. 19. Ueber das argumentirende 9 oder 
etwa s. Röm. 11, 2. 7, 1. 6, 3. 2, 4. und hierzu d. Anm. Öti - - xgı- 
vovoı] dass die Heiligen die Welt (die Ungläubigen) richten werden, 
im eig. Sinne, als Beisitzer des Weltgerichts (Calw. Bez. Grt. Est. 
Wir. Pu. Olsh. Bllr. Rek. Mey. [0s.)) — Ausdehnung des den App. 
Matth. 19, 28. zugestandenen Vorrechts auf alle Christen, im Einklang 
mit dem ouußaoıhedew (vgl. 4, 8.);, viell. gestützt auf Dan. 7, 22.: 
zmv glow Elwxe voig ayloıg Tod ürplorov —; nicht im indirecten 
Sinne wie zerexgivew Math. 12, 41. (Chrys. Thart. Thphlet.) oder 
von Bestätigung des Urtheils Christi (Bld. Calov.); nicht im unbe- 
stimmten Sinner an der Herrschaft und Herrlichkeit Christi Theil 
nehmen (Schleusn. Fl. Harch.); nicht vom künftigen Richten in die- 
ser Welt (Lightf.: quod Christiani futüri sint magistratus et judices 
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in mundo, YVitring. Bgl. Baumg. Bolt.); nicht: beurtheilen könnet 
(Msh. Ernest. Nöss. Rsm.). et - - #00uog] Diess ist nicht Fortsetzung 
der Frage und abhängig von Oz (Bllr.), sondern eine neue durch 
»cl (5, 2.) angeknüpfte Frage: und wenn von euch (eig. in consessu 
vestro, coram vobis [Mey.], aber zgivscodaı Ev zwı in den Beispp. 
b. Raphel. ex Polyb. et Arrian. p. 462. Wist. Kpk. hat ungef. jenen 
Sinn, Rek.; nicht: durch euch wie AG. 17, 31. wo der Zusammen- 
hang anders, Grt. Est. Bllr.; nicht: an euch, exemplo vesiro, Chrys- 
Thphlet.) die Welt gerichtet wird. Das Praes. als von einer ausge- 
machten Sache. dva£ıoı #rA.] seyd ihr unwürdig der geringsten Rechts- 
sachen? eig. Richterstühle, Gerichtshöfe; da aber Vs. 4. unstreilig 
(nur Mey. [der es zunächst von Gerichtshöfen, dann von Gerichten, 
judicia, hier wie Vs. 4. versteht] widerspricht) die metonymische 
Bedeutung Rechtshandel stattfindet, so wahrsch. auch h. [0s.]. — 
Vs. 3. 00%--xowoöusv; wytıye Piorızd;] So interpungiren Grb. 
Scho. u. A.; aber mit wytıys, nedum (dass ich gar nicht elwa sage), 
kann nicht eine Frage gebildet werden. Bez. Mey. Tschdf. bilden 
Eine Frage; aber theils lässt sich das auf das jüngste Gericht ge- 
hende Fut. nicht unmittelbar mit dem dieser Welt angehörigen Pıwr. 
verbinden, theils (wenn man den Verbalbegriff erweitern wollte) ge- 
hört das Richten über Mein und Dein nicht zu dem Axiom, sondern 
ist eben streitig. Besser also Lchm. Rek., welche die Frage mit xgıv. 
schliessen und ur. Bıwr. als Folgerungssatz fassen. Das Axiom (0% 
oldare), dass die Christen einst die Engel richten werden — nach 
Chrys. Thart. Thphlet. Oec. Calv. Bez. Calov. Est. Pit. |Os.: ‚weil die 
guten nach Matth. 13, 39. selbst als Organe beim Gericht dienen“] u. 
A, die bösen, und zwar nach d. M. indirecter, nach Est. direeter Weise, 
nach Grt. die bösen und guten, nach Mey. die guten (vgl. z. 4, 9.), zu 
welcher letztern Fassung die Vorstellung zu vergleichen, dass die Engel 
tief unter den Christen stehen, Hebr. 1, 14. — ist Erweiterung des 
obigen. PBıorıxa@] nicht: Lebensverhältnisse (Mey-), auch wohl nicht: 
Angelegenheiten des gemeinen Lebens (Blir. u. A.), sondern auf r. 
Biov d. h. Lebensunterhalt, Vermögen (Luk. 8, 43.) Bezügliches (vgl. 
ueoıuvaı Pıorızai Luk. 21, 34., yosicı Bımrızei Clem. Alex. Strom. 
L. VII. p. 740. S.), Sachen des Mein und Dein, Civil-Sachen. — 
Vs. 4, u&v ovv] anschliessend und fortführend, wie Vs, 7. 9, 25. 
Phil. 2, 23. ToVg - - xadikere;] setzet ihr die in der Gemeinde Ver- 
achteten (die Heiden [nach Os. sind es die Geringen unter den Chri- 
sten: „Selzet ihr die Geringen unter den Christen nieder? Heiden 
aber stehen doch noch tiefer“ !]), diese (mit Nachdruck) zu Richtern 
nieder? Der Ausdruck ze3ifeıw führt am natürlichsten auf Schieds- 
richler, und nach Mey. 1. tadelt der Ap. nichts weiter, als dass die 
Corr. sich dergleichen unter den Heiden wählten. Da aber die Un- 
terwerfung unter ein Schiedsgericht von Friedfertigkeit zeugt, so wird 
der Tadel durch diese Fassung sehr geschwächt; auch steht ihr Vs. 
6. entgegen: es ist daher besser den Ausdruck im uneigentlichen 
Sinne zu nehmen [Mey. 2.). Die imperativische Fassung Chrys. Thärt. 
Thphlet.: tous EEovdevnutvovs uckhov dinaorag nadlkere, Vulg. Yalla, 
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Fab. Stap. Calv. Grt. Drus. Est. Bgl. Wist. bedarf einer Vorausse- 
tzung (etwa: wenn nach eurer Meinung kein Verständiger da ist) und 
der Einschaltung eines „lieber“. [Eohm. Mey. fassen den Satz nicht 
als Frage. „Das, TovTovg recapitulire mit rhetorischem Nachdruck“.] 
== Ns. en moOg Evroommv #rA.) bezieht man gew. [so auch Os.] aufs 
Folg., Msh. Lehm. Tschdf. Mey. aul’s Vorheteeh wie 15, 34.; aber 
das Bedchäniendete folgt. oürwg]) also, wie sich zeigt [,da ihr 
nn ne Mey.], vgl. Mauth. 26, 40.; Char Lih. Msh. 
. Blir. Olsh. Rek.: „sogar , so sehr, wodurch aber die Verneinung 
lc wird. 00% Eorıv] Grb. Scho. Lehm. Tschdf. u. A. nach 
BCI 17. all.: &vi, seltener und vorzuziehen [ Lehm. ‚Tsehdf. 1. nach 
BC 17. ovdsis copog, Tschäf. 2. Mey. oVÖR Eic). Ava uEcov T. Adeh- 
‚Pod avrov] Man erwartet Tv KdeApav od. r. KösApon x. T. GbEApoB 
(wie Syr. Arr.), und dieser Gebrauch von «dsApog mit dva wEoov 
(2 Mos. 11, 7. LXX. Matıh. 13, 25.) ist sonderbar. Mey.: inmitten 
seines Bruders, so dass er zu beiden Seiten einen neben sich hat; 
aber ist damit der Sing. gerechtfertigt? [Der Singul. erklärt sich nach 
Mey. 2. dadurch, dass toV adeApod der klagende Theil ist, zwischen 
welchem (und, wie sich von selbst versteht, dem Bekl agten) der 
Schiedsrichter das Urtheil spricht.) — Vs. 6. and aniorov) wird 
gew. als eine zweite Frage (@rb. Scho. Lehm. Tschdf.), von Reck. 
als zweiter Theil der vorhergeh., von Bez. Mey. als gegensätzliche 
Aussage wie Vs. 8. gefasst: Nein, Bruder rechtet mit Bruder. xei- 
veoYeı kann nicht mit Mey. 1. vom Rechten vor Schiedsrichtern, son- 
dern nur von förmlichen Processen verstanden werden. Das Rechten 
macht für sich einen Gegensatz mit dem vorhergeh. dıaxgiver, und 
dieser Gegensatz wird durch das hinzutretende x«l - - &niorwv ver- 
stärkt. xel toüro] wie Röm. 13, 11. und zei raüre Vs. 8., welches 
besser griechisch [doch lesen Lehm. Tschdf. Mey. nach ABCDE 
auch Vs. 8. rovro]. x 
Vs. 7—11. Tadel des Rechtens überhaupt. Vs. 7. _uv ovv] 
_ wie Vs. 4. ÖAwg] überhaupt ohne das Erschwerende des Rechtens 
vor Heiden. #rrnue) Schaden, Nachtheil (vgl. Anm. z. Röm. 11, 12.) 
näml. am Heile (Mey.); nach Reck. Bilr. Zurückbleiben hinter der 
Vollkommenheit; nac h Thphlet. Korongıoig, aloyvvn; nach Oee. >. 
v. a. Nrrdodeı Kl doyn; nach Bez. Hdrch. defectus; Vulg.: deli- 
clum. [ev vor öuwv gegen überwiegende Zeugen.) Zavrav] nr 
Av. — od wirkov] "nicht lieber, als dass ihr rechtet. ddızeiode, 
@mooregeiode werden (gg. Reck.) richtig als Media: lasset euch Un- 
recht Ihun, lasset euch berauben, genommen [Mey. Os.). Vgl. Kühn. 
I. . 399. 1. Der Ap. erwartet h., was Christus Math. 5, 39 ff. 


fordert. — Vs. 8. aA vueig] aber ihr im Gegentheil, mit Unwillen 
ausgesprochen. Sonderbar und gegen die Analogie von Vs. 6. fasst 
Mey. Vs. 8. mit diert »rA. in Eine Frage zusammen. — Vs. If. N 





00% oidare] vgl. Vs. 2. : 9e00 — besser Grsb. Lehm. Tschdf. 

nach ABCDE u. A. 9. Peo.] h. das zukünftige vollendete d. i. das 

ewige Leben. x4ng0vounoovsı] theokratisch-christologischer Ausdruck, 

vgl. 2 Mos. 23, 30. Matth. 5, 5. 1 Cor. 15, 50. Gal. 5, 21. um 
4* 
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nhavaohe] vgl. 15, 33. Gal. 6,7. ovre mogvoı #rA.| Specification des Be- 
griffs Adınoı, wobei mit Beziehung auf Cap. 5. die Laster des Flei- 
sches vorangestellt werden. wuaAaxol] pueri palhici, muliebria pali ad- 
sueli (Kpk.). dg0EvOoRoLza1] Knabenschänder. 00 #Angovounoovor] Die 
nach ovTe ... oVTE, 0d...0® wiederholte Negation (Win. $. 59. 9. S. 
585.) lassen nach ABCDE u.a. 22. Lehm. Tschdf. 1. weg, und sie kann 
IrTIg theils durch Verdoppelung der vorhergeh. Sylbe, theils wegen des 
ersten od #Amg. wiederholt (Mey.), aber auch als überflüssig weg- 
gelassen seyn [von Tschdf. 2. beibehalten]. — Vs. 11. xai "Toore] 
aan Bernhardy Synı. 281. [Os.] verächtlich : und solches Gelichter ; 
besser: solcher Art (Win. $. 23. 8. 187.). twig mre] waret ihr 
zum Theil. rwvts beschränkt das in nre liegende Subj. [Win. 8. 
66. III. c. S. 677.]. Falsch Mor. Bllr. Olsh.: teüre tweg nn s.v. 4 
ToL00T0L. — BrreAovVoaode] ihr wuschet euch ab (nicht: wurdet abge- 
waschen, Bllr. Olsh., was gegen den Gebrauch, vgl. Win. $. 39. 4. 
S. 295. Matth. gr. Gr. $. 491.), näml. in der Taufe von Sünden (AG. 
22, 16.), ihr erhieltet Sündenvergebung. Da jedoch die Taufe die 
weravore voraussetzt und die Wiedergeburt bezeichnet, so isl-es nicht 
falsch mit Usteri paul. Lehrbegr. S. 230. Reck. auch das Ausziehen 
des alten Menschen mit Garn denken (gg. Mey.). aAad wo 
Aber (mit Nachdruck wiederholt [vergl. Win. $. 67. 2. b. S. 692.]) 
ihr wurdet geheiligt (1, 30.) durch den heil. Geist (Tit. 3, 5.) oder 
durch Christum (Eph. 5, 26.) oder durch Gott (1 Thess. 5, 23.); 
nach Grb. Opusce. II. 267. Rcek. Olsh. [Os.]: ausgesondert, in die 
heil. Golt geweihele Gemeinschaft versetzt, vgl. 1, 2., wofür aber 
die Stellung vor &disaewönte] ihr wurdet gerechtfertigt (Röm. 3, 21. 
24.) keinen Grund abgiebt (Olsh.), weil man die Rede des Ap. nicht 
nach der gew. Dogmatik und der von ihr statuirlen Heilsordnung be- 
urtheilen darf, nach welcher freilich die Heiligung nach der Recht- 
fertigung folgt. Calov. versteht 2dıx. nicht von der eig. Rechtfertigung, 
sondern von der fortdauernden, die auch noch nach der Heiligung 
staltfindet. 2v ® Övouerı #tA.] durch den gläubig erkannten und 
bekannten Namen des Herrn J. (vgl. AG. 3, 6. 16. 4, T. 10.) und durch 
den Geist unsres Gottes, gehört zu allen drei Momenten [0s.], ohne 
dass man das eine dem einen, das andere dem andern bestimmt zu- 
theilen darf, wie Grb. 1. c. &v & 6v. - -’Imcod auf ny. und 2dız,, 
und &v nvevu. auf ersteres bezieht. Nach Reck. Mey. gehört es bloss 
zum letztern, ‚weil das ‚wiederholte aA die Momente zu sehr trenne 
(Rek.), weil ® r. neun. nicht zu &mweAovo. passe, da der Geistes- 
emplang erst nach der Taufe, erfolge (Mey.) — nichlige Gründe! 
Die ueravor® und der Glaube an die Sündenvergebung in der Taufe 
ist schon eine Wirkung des heil. Geistes. 


Caps 1524197220. 
3) Nochmalige Rede gegen die Unzucht. 
Dass dieser Gegenstand dem Ap. mehr als.der seit Cap. 6, 1 ff. 


besprochene am Herzen lag und fortwährend vorschwebte, sicht man 
aus Vs. 9.; und so kehrt er wieder darauf zurück. 


Cap. VI, 10 — 12. 58 


Vs. 12—17. Er bestreitet die Beschönigung, welche Manche in 
der christlichen Freiheit für die Hurerei suchten. [Nach Baur theol. 
Jahrb. Bd. 11. 1852. 1. u. 3. hatten sich die Corr., um das Erlaubte 
und sittlich Indifferente der mogvei« darzuthun, darauf berufen, dass 
es sich mit der Befriedigung des Geschlechtstriebes nicht anders ver- 
halte, als mit der Befriedigung anderer natürlicher Triebe. Er spricht 
vom Magen und von den Speisen und von der Vergänglichkeit beider 
nur für den Zweck, um dem Argument der Corr. die Behauptung 
entgegenzustellen, dass es sich mit allem, was sich auf die nogveie 
bezieht, ganz anders verhalte, als mit der xo:Aia und den Powuere. 
Also ‚nicht vom Begriff der christlichen Freiheit aus haben sie die 
mwogveie gerechtfertigt. Dagegen ist nach Räbig. S. 110. das neavre 
woı &sorı wirklich zur Beschönigung der Unzucht gebraucht worden 
und zwar von Seiten der Apollonianer.] Vs. 12. mavr« woı Zeorv] 
Alles (näml. was ins Gebiet des Beliebigen, Gleichgültigen gehört; 
ohne Sinn ist die von Olsh. versuchte allgemeine Fassung unter der 


Vorausselzung der wahren sündlosen Freiheit — denn auch für 
diese giebt es sittliche Schranken) ist mir (Christen, im Gegensatze 
der an Speisegeselze u. dgl. gebundenen Juden) erlaubt — ist wie 


10, 23. ein allgemeiner Lehrsatz der paulinischen Sittenlehre, der aber 
h. in einer andern Beziehung als dort, näml. auf die Unzucht, er- 
scheint. Es ist nicht ein ausdrücklicher (etwa mit Gänsefüsschen zu 
bezeichnender) Einwurf von Seiten der die Unzucht beschönigenden 
Corr. (Thart., der die Worte fragend fasst, Bez. Grot. Mor. Pit. Fi.), 
sondern ein mit Rücksicht auf einen wirklichen bewussten oder unbe- 
wussten Missbrauch des Grundsatzes der christlichen Freiheit unter 
den Corr. gemachtes Zugeständniss, das aber durch das Folg. ge- 
hörig beschränkt wird. Nach Olsh. denkt sich P. nur die Möglich- 
keit eines solchen Missbrauchs. Neand. AG. I. 401. [welcher eine 
solche Verdrehung der christlichen Freiheit nicht für wahrscheinlich 
hält in der apostol. Zeit, und meint, dass P. gegen eine solche Be- 
schönigung der Sünde gewiss weit schärfer gesprochen haben würde] : 
„Nur aus Missverstand ist das Vorhandenseyn einer in der Theorie so 
weit getriebenen Verwirrung zu Corinth von Manchen angenommen wor- 
den.... Aber die Vergleichung von 6, 12. mit 10, 23. zeigt schon, 
dass P. anfangs nur von dem Genusse des Opferfleisches reden und diess 
Thema vollständig entwickeln wollte ..... Auf jeden Fall wurde er 
durch diese sich an das einmal Gesagte bei ihm anschliessenden Be- 
ziehungen veranlasst sein anfängliches Thema zu verlassen und gegen 
“die in der cor. Gemeinde stattfindenden Ausschweifungen der Lust, 
an die er anfänglich gar nicht gedacht hatte, zu reden.‘ — Diess 
nennt Mey. mit Recht willkürlich. Auch Reck. findet durch eine an- 
dere Hypothese die Veranlassung in der Streitfrage über das Opfer- 
fleisch, und Strr. (Opusec. Il. 277.) Fl. Rsm. nehmen an, dass die 
Beziehung unsres Satzes auf die Hurerei durch die mit Unzucht ver- 
bundenen Götzenopfermahlzeiten vermittelt sey. Dass derselbe zuerst 
auf Speisen angewendet worden (Strr.), mag seyn, vgl. Vs. 13. 10, 
23.; aber auch ohne die durch die Opfermahlzeiten gegebene Ver- 
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anlassung konnten cor. Freidenker ihm die Ausdehnung auf die Un- 
zucht geben. Nach Chrys. Thphlet. Oec. spricht h. P. gegen die Uep- 
pigkeit im Essen und Trinken als die Veranlassung zur Hurerei; olfen- 
bar unrichtig. ovup£gsı) frommet, ist zuträglich, näml. in sittlicher 
Hinsicht [Mey. Os.]; beschränkter ist ofsodousi 10, 23., welches 
Manche für gleichbedeutend halten. 00% &yw] Mey.: nicht ich, nicht 
meine sittliche Persönlichkeit (?). Die Negation steht des Nachdrucks 
wegen voran (Win. 8. 65. S. 640.), und &y® dem nor gegenüber. 
2&ovoıao9n6oneL Uno tivog] werde (so wahr ich Christ bin) von etwas 
beherrscht werden, mich beherrschen lassen, im Gehbrauche der Er- 
laubniss durch Leidenschaftlichkeit, durch sündhafte Begierde, meine 
Freiheit einbüssen. Dieses Verb. bildet ein Wortspiel mit &$eorıw. 
[Das Futur. drückt nach Os. die Bestimmtheit des apost. Grundsatzes 
aus.) — Vs. 13. Die Anwendung des wave moi &Eeorıw wird nun 
auf die Speisen zugegeben. r& Powuere rl »oıAla] 2ori, die Spei- 
sen sind für den Bauch; ähnlich Matth. 15, 17.: eis mv xoıkav 
xwgel. — xl m oıkla Tois Bowuaoıv] das Correlat des Vor. Ge- 
danke: die Speisen (nämlich der Beschaffenheit, der angeblichen 
Reinheit oder Unreinheit, nicht dem mässigen oder unmässigen Ge- 
nusse nach — von welchem letztern h. nicht die Rede ist) gehören 
zu den organischen Bedürfnissen und haben keine unmittelbare Be- 
ziehung auf die sittliche Persönlichkeit (nach Matth. a. a. 0. könnten 
wir sagen: auf die »«odie des Menschen). 6 d& Yeög zrA.] Gott 
aber wird diesen und diese (st. diesen und jene) im Tode [nach Mey. 
ist als Zeitpunkt des saraey. die Auflösung in der Parusie gedacht] 
für immer abthun, vernichten. Durch diese hinzugefügte Bestimmung 
wird der Gedanke, dass die Speisen keine unmittelbare Beziehung 
auf die sittliche Persönlichkeit haben, welche ja unsterblich ist, noch 
mehr ins Licht gesetzt. — Nun folgt die Widerlegung der von jenem 
Satze auf die Hurerei gemachten Anwendung: 70 d&--T& zuoio] 
Der Leib hingegen ist nicht für die Hurerei, sondern für den Herrn, 
näml. als Glied, Werkzeug desselben (Vs. 15.). [Räbig. S. 113.: 
„In der Bestimmung der ßowuere« und der xorAla für einander und 
in der Vergänglichkeit beider hat das wevre wor 2&eorıv seine volle 
Berechtigung, aber ganz anders verhält es sich mit dem o@yue und 
der mogveio“.) za -- oou.] und der Herr ist für den Leib, näml. 
um ihn als sein Glied zu gebrauchen. Um diesen Beweisgrund zu 
fassen und richtig zu finden, muss man aus Vs. 16. vorausselzen, 
dass die Hurerei nicht etwa auch wie das Essen eine bloss organi- 
sche Verrichtung ist, und bloss ein gewisses leibliches Organ be- 
trifft, sondern den ganzen Leib, die ganze Person angeht. Denn 
diese denkt P. immer unter Leib, insofern derselbe die äusserliCh 
wirkliche Erscheinung des innern Lebens ist und zwischen beiden die 
innigste Wechselbeziehung stattfindet. [Auch nach Baur a. a. 0. S. 
938. liegt das Hauptmoment der Argumentation des Ap. in der Be- 
ziehung der mwogveie auf den Leib im Ganzen, der Beweis dieses 
Satzes selbst aber liegt nur in dem auf das xoAAdodeaı 27] oovn an- 
gewandten Schriftausdruck, dass ot v0 eig odox« ulav Kovren, oder 
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&v o@u« sind.] — Vs. 14. Während der Magen vergänglich ist, so 
ist der Leib zur Auferweckung bestimmt. Dafin setzt der Ap., nicht 
zum Vortheile der Deutlichkeit, aber in richtigem Parallelismus mit 
TOv »Vgıov, üu&g oder nach der bessern LA. ywäg. Er stellt die 
Auferweckung des Herrn und die unsre durch *#el - - x«i zusammen, 
theils wegen der vorhergeh. Wechselbeziehung, theils weil die letz- 
tere sich auf die erstere gründet (15, 13 1). [Lehm. Tschdf. 1. nach 
AD* £&eyelosı; Ts schäf. 2. Os. Mey. 1. nach CD**EI &eyegei; Mey. 
2. nach B 67** &imyaıge: „weil in der Erweckung Christi die Er- 
weckung der Christen schon mitgegeben ist“,] — Vs. 15. O1 - - Xgr- 
orod Zorıv) duss eure Leiber Glieder Christi sind, nähere Bestimmung 
des obigen Satzes: 70 o@u« T® avgio, woraus dann das Wider- 
sinnige der Hurerei gefolgert wird. Gong oVv ra.) werde ich nun 
die Glieder Christi a (gleichsam als fremdes Eigenthum) 
und sie zu Gliedern einer Hure machen? — Vs. 16. Oder (findet 
ihr etwa diese Vorstellung: zu Gliedern einer Hure machen, zu 
stark?) wisset ihr nicht, dass wer der Hure anhanget (üblicher Aus- 
druck für Geschlechtsvereinigung, 1 Mos. 2, 24. Matth. 19, 5.), Ein 
Leib (mit ihr) ist? Es durchdringen sich nämlich in diesem Acte 
die beiderseitigen Organismen in ihrer höchsten Lebensthätigkeit, so- 
mit aber auch vermöge des Zusammenhanges von Leib und Seele die 
beiderseitigen Persönlichkeiten. &oovraı #rA.] 1 Mos. 2, 24. nach 
LXX, nelche ol Övo einschalten, vgl. Matth. a. a. OÖ. Auf den Un- 
terschied der ehelichen und unehelichen Geschlechtsvermischung nimmt 
der Ap. keine Rücksicht. [Nach Baur a. a. 0. S. 539. ist bei der. 
Argumentation des Ap., wenn sie eine streng logische Beweiskraft 
haben soll, die Unsittlichkeit der wogvei« schon vorausgesetzt, inso- 
fern das ol Övo eis odoxe ulav Eoovreı, die Beziehung auf den Leib 
im Ganzen, nicht bloss auf ein einzelnes Organ desselben, auch bei 
ehelicher Geschlechtsgemeinschaft stattfinde.] gmolv]) sc. 7 yoa«pn, 
vgl. Röm. 4,3. 9, 17. 1 Tim. 5, 18. Harless z. Eph. 4, 8.,. oder 
ö Dog, vgl. Matth. 19, 5. (Mey.); Rck. ergänzt offenbar willkürlich 
zo mveüua: nach Win. $. 39. 1. S. 427. ist es urspr. elliplisch, 
dann aber impers.: es heisst, vgl. Röm. 15, 10. Die Einklammerung 
von Eoovraı - - wiev ist unnöthig, weil die "Consır. nicht dadurch un- 
terbrochen wird. — Vs. 17. 0 62 »oAAwuevog] ist ein von Or unah- 
hängiger Satz für sich (Mey. gg. Pi.). Der Ap. braucht des Gegen- 
satzes wegen dasselbe, schon im A. T., besonders im Deuteronom. 
(10, 20. 11, 22.) so übliche Wort von der Gemeinschaft mit dem 
Herrn. Die von Olsh. [Os.] angenommene Beziehung auf die mysti- 
sche Ehe mit Christo Eph. 5, 23 ff. weist Mey. mit Recht ab, da in 
dieser Christus das männliche, nicht das weibliche Prineip ausmacht. 
ev Be 2orı] näml. mit Christo. 

18—20. Warnung vor der Hurerei. Der Ap. verlässt die 
ar Polemik, und warnt vor diesem Laster als Sünde des Men- 
schen gegen sich selbst und gegen die durch den heil. Geist geheiligte 
Person. des Christen. Vs. 18. Allerdings ist mit m&v - - &orıv] jeg- 
liche Sünde, die etwa ein Mensch begeht, ist ausser dem Leibe (wird 
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ausser dem Leibe vollbracht), zu viel behauptet (mit Bgl. Rek. u. A. 
gg. Mey.); denn wenn wir auch von den Sünden wider die Ehre 
(gegen die Würde der Person) absehen, so ist doch die Sünde der 
Völlerei mit der der Hurerei ganz parallel, und der Leib wird durch 
sie ebenfalls entweiht oder sündlich affieirt. Umgehende Erklä- 
rungen (Calv. Fl. u. A.) sind zu verwerfen. [Nach Baur a. a. 0. 
S. 540. sagt der Ap. in demselben Sinne, dass der Hurende nicht 
Errög Tod o@merog, sondern &ig ro LdLov o@ue sündige, in welchem 
er zuvor sagle, dass der #0AAwusvog th mogvn tv O@ua mil ihr sey. 
Ist er-Ein Leib mit ihr, so hat er in dieser Einheit mit ihr das Ob- 
ject der Sünde nicht ausser sich, sondern in sich, und sündigt gegen 
den eigenen Leib. Aehnlich auch 0Os.] is - - duegrave] sündigt 
wider den eigenen Leib, gegen die Reinheit desselben, entehret ihn 
(an die schwächenden Folgen ist zunächst nicht gedacht). — Vs. 19. 
Der Ap. beruft sich nicht auf das gemeinmenschliche Ehrgefühl (Be- 
wusstseyn der geistigen Würde), sondern auf das christliche Hoch- 
gefühl Träger des heil. Geistes zu seyn, vgl. 3, 16., das mit dem 
frommen Abhängigkeitsgefühle nicht sich selbst anzugehören verbun- 
den ist. Er sagt aber: „euer Leib ist Tempel des in euch wohnen- 
den heil. Geistes“, in innigster Anschliessung an den zu beweisenden 
Satz und nach der richtigen Ansicht, dass die Seele, welche zu- 
nächst Trägerin des beil. Geistes ist, den Leib durchwohnt. 0v (st. 
ö durch Attraction [Win. $. 24. 1. S. 188.]) &yere &m0 E00] leitet 
auf das Gefühl der Abhängigkeit von Gott über. 0bx - - &uvr@v] euch 
nicht selbst angehöret, so dass, wenn ihr gegen euch selbst sündiget, 
ihr zugleich gegen Gott sündiget. — Vs. 20. nyog&odmre yde€] Denn 
(Grund des Vorhergeh.) erkauft seyd ihr, zum Eigenthume Gottes 
erworben. Dieser Begriff (7, 23. 2 Petr. 2, 1.; ähnlich zegımorei- 
oder AG. 20, 28.) selzt den des Loskaufens (£deyogdtev Gal. 3, 13. 
4, 5.), Befreiens (Avroovoseı Tit. 2, 14. 1 Petr. 1, 18.) von der 
Knechtschaft der Sünde (Röm. 6, 17.), des Gesetzes (Gal. 3, 13.), 
von der Gewalt des Satans (Col. 1, 13.) voraus. zıung] um einen 
Preis, nicht ohne Preis [Mey.]; gew. [auch Os.] wie Vulg.: magno 
prelio, was etwas stärker ist, näml. um den Preis des Blutes Christi 
1 Petr. 1, 19. doßgoare dn] verherrlichet doch (Luk. 2, 15. AG. 
13, 2.) durch die That, wie 10, 31. Joh. 21, 19,, vgl. Joh. 12, 28. 
13, 31. und dazu d. Anmm.; nicht: preiset (gew., auch Rek.). &v 
T. 6ou. vu.) in eurem Leibe, vgl. Joh. 13, 32.; nicht: durch euren 
Leib. [Os.: „an eurem Leibe“, vgl. Win. $. 52.8. 462.]. zei - - 
900] ist nach überw. ZZ. zu tilgen. [Auch nach Reiche sind diese 
Worte, sowohl nach inneren, als nach äusseren Gründen zu tilgen. 
Er betrachtet diese Worte als eine malte Erweiterung, durch wel- 
che der Schlusssatz Vs. 20. sehr an Nachdruck und Kraft verliere.] 
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Cap. VI. 


Dritter Abschnitt: Beantwortung der unter den Co- 
rinthern obschwebenden und dem Ap. vorgelegten 
Streitfragen über das eheliche Leben nebst dahin 
einschlagenden Belehrungen.. 


[G@ratama commentat. in Paulinae ep. 1. ad Cor. cap. VII. Groning. 
1845. — Während nach Olsh., Jäg., Kniew., Goldh. die asketische 
Richtung, welche die Ehe verachtete, der Partei der Chrisliner zu- 
zuschreiben ist, ist nach Neand. I. S. 405. Räbig. S. 114 ff. Mey. 
(obwohl sich nach Mey. der Zusammenhang dieser Erscheinung mit 
den Parteien nicht mit völliger Sicherheit nachweisen lässt) Os. die- 
selbe unter der paulinischen Partei zu suchen, weil P. selbst ehe- 
los lebte und weil die Ansichten des Ap. von der Ehe leicht in die- 
sem Sinne missverstanden werden konnten; dagegen gab es nach Baur 
a. a. 0. S. 13. in der cor. Gemeinde überhaupt keine Gegner des 
ehelichen Lebens, vielmehr ist die Erklärung des Ap. durch ein Ar- 
gument der Corr. veranlasst, welche, um die Verwerfung der wogveia 
von Seiten des Ap. zu entkräften, sich auf die Analogie der Ehe mit 
der zogveia berufen hatten. Nach Hilgenf. die apost. Väter S. 81. gab 
es dagegen in der cor. Gemeinde eine wirkliche Ueberschätzung der Ehe- 
losigkeit, nach 1 Cor. 7, 40. nimmt aber H. einen Zusammenhang zw. 
dieser Verwerlung der Ehe und den inspirirten Glossenrednern an. 
Vergl. auch Glossolalie S.-. 135. — Während nach Schwegl. nachap. 
Ztalt. 1. S. 163. die Verwerfung der Ehe den ebionitischen Charak- 
ter der judaisirenden Partei in Cor. zu erkennen gebe, ist es nach 
Neand. Mey. Räb. u. A. gewiss, dass von dieser die Verwerfung der 
Ehe nicht ausgegangen seyn könne, weil der Ap. Petrus selbst in der 
Ehe lebte.] Vs. 1. 2. Allgemeiner Gedanke: Die Ehelosigkeit hat 
ihren Werth, die Ehe aber ist ein nothwendiges Sicherungsmillel ge- 
gen Ausschweifung. Rek. Kling (theol. St. u. Kr. 1839. 444.) glau- 
ben, dass h. nicht vom Eingehen neuer ehelicher Verhältnisse, sondern 
von der Fortsetzung der schon eingegangenen die Rede sey. Diess 
beruht aber auf falschen Worterklärungen in Vs. 1.2. und der falschen 
Ansicht, dass Vs. 8. nur beiläufig von Unverheiratheten die Rede sey. 
V. 1. seo) d2 @v (durch Attraction st. &uelvav &, vgl. Win. $. 23. 
2. S. 184.) 2yocper& woı] In Betreff dessen, was (wovon) ihr mir 
geschrieben, bezieht sich auf den von den corinth. Gesandten über- 
brachten Brief (Einl.), welcher unter mehrern andern Anfragen auch 
eine über diesen Gegenstand enthielt. Da der Ap. mehrere Punkte 
in Betreff des ehelichen Lebens, auch die Ehescheidung, berührt, so 
ist möglich, dass ‘die Anfrage der Corr. sich auch darauf erstreckte ; 
das Sicherste ist aber, dass sie den Vorzug der Ehelosigkeit und 
Enthaltsamkeit vor dem &helichen Leben betraf; denn darum drehet 
sich das ganze Cap. #uA0v - - Gmreodau] so ist es gut (so ist meine 
Meinung, dass es gut ist: Breviloquenz wie 11, 16. Röm. 11, 18., 
vgl. Win. $. 66. II. a.-S. 676.) für einen Menschen (vdowno st. 
avögi wie Matth. 19, 3. 10.) kein Weib zu berühren — allgemeine 
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Bezeichnung der fleischlichen Geschlechtsverbindung wie >, tangere ; 
doch ist die eheliche gemeint, denn die uneheliche ist als sündlich 
ganz aus der Gedankenreihe ausgeschlossen. Reck. Kling verstehen 
diess von der Enthaltung vom ehelichen Umgange. Aber abgesehen 
davon, dass somit einem allgemeinen Ausdrucke ein beschränkter Sinn 
untergelegt wird und diese Erklärung in Vs. 2. Schwierigkeit findet, 
so ist es unwahrscheinlich, dass der Ap. sogleich auf eine so be- 
sondere Frage eingegangen seyn soll. #409 ist nicht an ‚sich oder 
sittlich gut [Gratam.|, weder im strengen Sinne —= pfliehtmässig (denn 
nach Vs. 28. ist das Gegentheil nicht Sünde), noch auch im Sinne der 
mönchischen Askese vollkommen (Chrys. Thphlet.: üreo&xov ; Hieron. 
adv. Jovinian. 1, 7.: Si bonum est mulierem non tangere, malum est 
ergo tangere); noch auch einem zarteren sittlichen Gefühle ange- 
messen (Kling, nach der engern Erklärung von yuv. un &rr.); son- 
dern relativ gut, von der höheren Kinäheit geboten aus den Vs. 26. 
28. 32— 34. angegebenen Gründen [Mey 0s.]. — Vs. 2. Beschrän- 
kung (dE) dieses Satzes. dia rag mogveias) Wegen der Hurerei (der 
Plur. der Abstracta bezeichnet die verschiedenen Aeusserungen, Aus- 
brüche u. s. w. Win. $. 27. 3. S.203.), d. h. zur Vermeidung derselben: 
in der That ein nicht nur bloss negativer, sondern auch bloss auf 
das Geschlechtsbedürfniss bezüglicher Zweck der Ehe, daher Hieron. 
l. ce. cap. 9. nicht ohne Grund sagen konnte: Suspecta mihi est boni- 
tas rei, quam magnitudo allerius mali malum cogit esse inferius; und 
einen höheren macht der Ap. hier nicht geltend. Ist der Br. an die 
Ephes. ächt, so hat er ihn allerdings gekannt (Eph. 5, 32.). Vgl. 
Mey. Kling S. 457. gg. Reck. [Nach Baur theol. Jahrb. 1852. H. 1. 
S. 15 ff. hat P. den höheren sittlichen Zweck der Ehe noch nicht 
gekannt, sie nur als Schutzmittel gegen die moovei« betrachtet, wess- 
halb er auch ihren Hauptzweck in das &modıdovaı mv Opeıhnv habe 
setzen müssen Vs. 3—5.] Ex0r0g - - &yEro] habe (permissiv wie Vs. 15. 
[Win. $. 44. 1. 8. 360. Gratam.]), vgl. Vs. 6., wogg. Ersm. Calov. 
Mey. |Os. wegen der folg. Imper., die auch nicht bloss permissiv 
seyen] den strengen Sinn des Imper. geltend machen, der aber in 
jedem Falle nur hypothetisch stattfinden könnte) ein Jeglicher (in 
der Regel, denn die Gabe der Enthaltsamkeit Vs. 7. gehört zu den 
Ausnahmen) sein eigenes Weib zur Ehe, nicht: rem habeat cum uxore 
(Härch. Kl., auch Est.), was gegen die Sprache ist, indem ja der 
Ehemann sein Weib auch dann hat, wenn er enthaltsam lebt, ns 
gen freilich ein Weib haben, das einem nicht gehört (5 Mos. 28, 
LXX), einen andern Besitz andeutet (vgl. auch Vs. 29.); nicht: er 
halte (Rck.). 

Vs. 3—5. Ueber Enthaltung vom Geschlechts-Umgange in der 
Ehe. Es scheint, dass manche Eheleute in Cor. aus askelischer Ue- 
berspannung auch ohne Zustimmung der andern Hälfte sich dieser 
Enthaltung beflissen und dadurch Unfrieden in die Ehe brachten (vgl. 
Strr. Opusec: ll. 280.); und viell. enthielt jener Brief eine Anfrage 
darüber [Mey.], viell. auch erfuhr P, diesen Missbrauch auf anderem 
Wege. In jedem Falle ist diese Belehrung eine bloss sich anschlies- 
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sende und beiläufige,, indem mit Vs. 8. die Haupt-Gedankenreihe fort- 
gehe == .Vs..3. r. ae evvoiav] euphemistische Beschreibung 
Be was nach überw. ZZ. [Lchm. Tschdf. Reiche] zu lesen: r. 
Öperkılv , die eheliche . Die eig. Bedeutung Wohlwollen woll- 
ten die Urheber dieser LA. gewiss nicht, dem Ze na zuwi- 
der, geltend machen (gg. Calv. Bez. Mey.), obschon sie bee grie- 
chisch pılopgoodunv oder gıRörnza geselzt hätten. [Nach Reiche, 
Mey. Os. kann 69@sıl. evvose nur in der Booene benevolentia stehen; 
da nun diess aber dem Zusammenhange der Stelle nicht entsprechen 
würde, so ist allein Opeihn] nach inneren und äusseren Gründen die 
richtige LA.] @modıdorw] soll leisten, sirenger Imper., weil das ge- 
söhlossene Eheband vorausgesetzt wird. So auch Vs. 5. — Vs. 4 
Diese beiden Sätze, deren jeder für sich allein falsch wäre, beschrän- 
ken sich gegenseilig und sind gegen die Eigenmächtigkeit gerichtet, 
mit welcher der eine oder andere Theil in diesem Punkte handeln 
könnte. — Vs. 5. um dnooregeite aAAmAovs] sc. ng nn (Put. 
Haärch. Blir.), is &£ovoies (Mey.), beides schwerlich richtig, eher 
Tod oWuaTog [0s.]; doch ist die Sache am besten unbestimmt zu las- 
sen [Gratam.). &i untı &v] wenn nicht etwa, es sey denn, Luk. 9, 
13,2 Cor. 13, 5. [Ueber die Auslassung des aus dem Vorherg. zu 
supplirenden Verbum nach &v s. Mey.) &4 ovupw@vov] aus Ueber. 
einkunft. &# von der Bedingung wie sonst vom Maassstabe (2 Cor, 
8, 13.) und vom Beweggruude (2 Cor. 9, 7.). va] zu dem Zwecke 
dass ihr u. s. w. oyxola&nte] ABCDEFG 39. all. G@rb. Scho. Lehm. 
Tschdf. u. A.: oyoAaonte: frei (mit freiem, von Begierde und Lust 
abgezogenem Geiste) oblieget, vacetis. Unvereinbarkeit des Beischlafs 
mit heil. Feier und Uebung, nach jüdischen (2 Mos. 19, 15. vgl. 1 
Sam. 21, 5. Jom. VIIL, 1.) und heidnischen Begriffen (s. Wist.). en 
vnoreia wi] ist nach dens. u.a. ZZ. [mit Lehm. Tschdf. Mey. Reiche] 
zu tilgen, obschon das Gebet gew. mit Fasten verbunden seyn mochte 
(AG. 13, 2. 14, 23.). Unter dem Gebete ist eine ausserordentliche 
Betübung zu verstehen [Os.], dergleichen AG. 13, 2. vorkommt [nach 
Mey. dageg. eine Privatandacht]. x maAw - - Gvv&gysode — nach 
überw. ZZ. nre] und dass ihr wieder zusammen seyd. Die gew. 
LA. ist aus der ebenfalls vorkommenden ovv&oynode (Glossem für 
Erı TO euro mre, vgl. AG. 2, 1.) entstanden, indem man die aller- 
dings ungefällige Verbindung mit dem vorhergeh. ve (ungefällig, theils 
weil der Satz nicht eig. den Zweck der Enthaltung,, sondern die Be- 
schränkung derselben bezeichnet, iheils wegen des folg. !ve) aulhob 
und den Imper. schrieb [auch Reiche hält die LA. re nach ABCDEFG 
mit Lehm. Tschdf. für die ächte, unter den beiden and. LAA. aber hält 
er ebenfalls das ovv&oyno9e für die ursprünglichere, theils wegen 
der bessern äusseren Beglaubigung, theils weil das ouv&oynode dem 
re näher liegt]: »re kann aber nicht Umschreibung des Imper. oder 
Conjunct. adhortat. seyn (der nur in der 1. Pers. vorkommt), wie 
man gew. anzunehmen scheint, indem man ein Kolon vorher setzt 
(vgl. Pit, Harch.).. ve wm reiodn] Zweck des xel - - nre: damit 
der Satan euch nicht versuche, zur Sünde des Ehebruchs reize, 
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wegen eurer Unenthaltsamkeit, weil ihr nicht im Stande seyd die Ent- 
haltung lange zu beobachten. 

Vs. 6f. Erläuterung des bisher Gesagten. Vs. 6. toöro] wird 
von a Rsm. ganz unpassend auf das Folg., von Bez. Grit. Msh. 
aul Vs. 2., von Fl. Bllr. [Os.) Rek. auf alles Vorhergeh., von Letz- 
terem yi vorzugsweise auf za uaAv - - re, von Orig. Tert. Hieron. 
Lap. Est. Kath; Calw. Klg. auf wel oA - - NE, von Thphlet. 
auf woog alas von Oec. auf un «mooregeive (von Beiden in dem 
Sinne, dass fortwährende Enthaltung besser wäre), von Calov. Mey. li 
auf ed wit dv - - odg KaugoV bezogen. Die Beziehung auf zab waAıv 
-nre als einen bloss abhängigen und durch uM &mrooregeite beding- 
ten Satz müssen wir ohne weiteres abweisen. Ebenso die auf nQ0S 
#cug0v. Die auf un amocregeite geht darum nicht an, weil dieser 
Satz in engster Verbindung mit Vs. 3f. steht, mithin was der Ap. h. 
sagt, auch von diesen EN gelten müsste, ‚was nicht angeht, weil da 
wirklich eine (obschon bedingte) enırayn gegeben wi Die Be- 
ziehung auf ei untı &v -- %c1g0v wird dadurch ausgeschlossen, dass 
dieses bloss ausnahms- und bedingungsweise gesagt ist und mithin 
nicht den Schein auf sich laden konnte, dass es ale Befehl zu neh- 
men sey. [Mey. 2. bezieht es auf den ganzen Satz Vs. 5., wodurch 
nach Baur a. a. 0. S. 32. diese Nebenbestimmung, die sich von selbst 
verstehe und durch &Ö unrı &v deutlich genug bezeichnet sey, zu sehr 
zur Hauptsache gemacht sey.] Einzig richtig ist daher die Beziehung 
auf Vs. 2., auf welchen auch rovro sehr schicklich zurückweist, da 
Vs. 3—5. demselben untergeordnet sind [Bez. @rot. Gratam. Baur). 
Denn das &4aorog - - EYETO orme leicht, wenn man dia Tag mogveiag 
übersah, als Befehl genommen werden und nebst dem Folg. den 
Brennden der Enthaltsamkeit in Cor. missfällig erscheinen ; und gerade 
auf diese Bedingung will der Ap. aufmerksam machen mit xare oyy- 
yvoumv] Each [Mey. 2. Baur] (vgl. J. Sir. 3, 13.), aus 
Nachsicht gegen eure Schwäche, vermöge deren ihr der. Verführung 
zur Hurerei ausgesetzt seyd (Tert. Thphlet. Oee.: xard suysaraßacın, 
Vulg.: secundum indulgentiam), oder milder: zugestehungsweise (Reck. 
Mey. 1. [0s.]); nicht: nach meiner Meinung (Hamm. Pit.), rathweise. 
(Calov. Fl. Härch.). — Vs. 7. 9Elm yao #rA.] Denn (Grund warum 
er nicht befiehlt, was Vs. 2. sagt) ich wünsche, dass alle Menschen 
seyen wie ich [s. Win. $. 42 a. 2. S. 328.], aber (Grund des Zuge- 
ständnisses) ein Jeder hat seine eigene Gabe u.s.w. Man muss aber 
mit Lehm. Tschdf. d& lesen, das durch ACD*FG 17. all. Orig. Cyr. 
all. stark bezeugt ist, und sich durch scheinbare Schwierigkeit em- 
pfiehlt. Irrig glaubt Mey. 1., y&o sey ein richtiges Glossem für 8, 
welches bisweilen Erklärungssätze einführt (Hartung Part."1.-167. 
Win. $. 57. 4.b. S. 521.). Da Vs. 6. schon ein so eingeführter Er- 
läuterungssatz ist, würde ein zweiter der Art nicht schieklich seyn. 
Lehrigens ist Mei ’s Fassung [,,ich wünsche vielmehr, dass jedermann 
sich nicht bloss auf so einzelne Zeiten enthalten könne“] durch die 
falsche Beziehung von Vs. 6. verfehlt. Hm ö2 xrA. macht eineu 
Gegensatz mit dem Vorhergeh.: Ich gestehe es zu, befehle es aber 
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nicht: ich will (wünsche vgl. Vs. 32.) vielmehr [Mey. 2.|, dass alle 
Menschen seyen wie auch ich (diess #«t ist bei Vergleichungen gew., 
vgl. Matth. 18, 33. Röm. 1, 13. AG. 11, 17.), näml. in der Enthalt- 
samkeit lebend; und somit tritt unser Satz dem obigen xaA0v - - ünre- 
ode entsprechend gegenüber, während rovro dE Adym xrA. sich auf 
Vs. 2ff. bezieht. (Nach Vs. 7. lebte der Ap. ehelos, wie auch Tert. 
Ambros. Hieron. u. A. glauben, während Clem. Alex. b. Euseb. H. E. 
Il, 30. Ignat. ep. interpol. ad Philadelph. e. 4. ihn verheirathet 
denken, vgl. Hdrch.) &AX --ovrwg] jedoch ein Jeglicher hat seine ei- 
gene Gabe von Gott, der eine in der Art (dass er enthaltsam ist, 
Thphlet.), der andere in der Art (dass er zum Ehemanne passt, Thphlet. 
[Mey.: „dass er statt dessen anderweitig befähigt ist“] — falsch 
fasst Pit. ovrag vom Grade derselben Gabe der Enthaltsamkeit) — 
milder und anerkennender als: nicht Jeder hat die Gabe der Ent- 
haltsamkeit, was eig. der hervortretende und das zara ovyyvaunv 
rechtfertigende Gedanke ist. [Statt © O5 uEv ... 0g Ö& lesen Lehm. Tschdf. 
nach ABCDEFG u. A.: Oo u&v...068.] ydeıowe] h im weitern Sinne: 
von Golt aus Gnaden verliehene sittliche Tüchligkeit, jedoch wegen 
des Sing. in Beziehung auf das Geschlechtsverhältniss gedacht. 

Vs. 8f. Rückkehr zu Vs. 1 f. und Anwendung davon auf die 
Unverheiratheten in Cor.: Es ist besser ehelos zu bleiben; hat man 
- aber keine Enthaltsamkeit, so soll man heirathen. Vs. 8. ist die An- 
wendung von Vs. 1., welche ö& nach einem sehr gew. Gebrauche 
einführt. Die Verbindung wird durch Vs. 6 f. vermittelt; und da in 
Vs. 7. die Gründe für das. Öbige und das Folg. zugleich liegen, so 
kann man auch mit Mey. h. die Anwendung des so eben Gesagten 
finden, zumal da das og x&y@ auf Vs. 7. zurückweist: es ist im We- 
sentlichen eins. rois &yauoıs] den Unverheiratheten: so Mey. richtig 
gegen die gew. Erklärung durch Witwer; denn das gegensätzliche 
Toig yeyaumzocı Vs. 10. umfasst beide Geschlechter. (Nach Reck. 
sind unverheirathete junge Männer zu verstehen.) x rais xneuıg] 
und namentlich den Wittwen, besondere Hinzufügung zu dem Allge- 
meinen, wie auch Vs. 25 ff. eine solche, nur ausführlichere ist. #040 
avroig korıv — letzteres wahrsch. Glossem und von Lehm. Tschdf. 
getilgt, da es in vielen und bedeutenden ZZ. fehlt —] Vgl. Vs. 1.40. 
© #ey@]| wie auch ich geblieben bin vermöge meiner Enthaltsamkeit 
(Vs. 7.). — Vs. 9. ist die Anwendung von vs. 2. id dE 00 Eynoa- 
tevovras] wenn sie aber unenthaltsam sind (die Negalion ist mit dem 
Verb. eng zu verbinden, weil sonst un stehen müsste, vgl. Röm. 8,9. 
Matth. 26, 42. Herm. ad Vig. p. 833. Win. $. 59. 5.d. S. 568 1. 
Kühn. 1. ‘ 713.), entspricht dem obigen dıa zog nogveius. — nv- 
e00091] uri (Virg. Aen. IV, 68.); etwas anders 2 Cor. 11, > 

Vs. 10f. Gegen Ehescheidung, ist parallel mit Vs. 3—5., 
ebenfalls von Pflichten der Eheleute die Rede war. Auch h. MN eine 
ke in der askelischen Ueberspannung mehrerer Corr. voraus- 
zusetzen, „10. roig yeyoumxooı] denen, die geheiralhet haben, 
den rue (nicht: den Newverehlichten, Rek. Kig., weg. ‚Mey.), 
und zwar die beiderseits Christen sind, vgl. Vs. 12. 00% yo, aAh’ 
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6 »vgi0g] Berichtigung des magayy&AAo durch einen relativen Gegen- 
satz. Bisher hat der Ap. aus einer vom heil. Geiste erleuchtelen 
(Vs. 40.) Einsicht gesprochen: so spricht er auch im Folg. (vgl. Vs. 
12. 25. 40.); h. aber beruft er sich auf einen durch Ueberlieferung 
empfangenen Ausspruch des Herrn (vgl. Matth. 5, 32. 19, 9., be- 
sonders Mark. 10, 11 f., wo auch auf das Weib Rücksicht genom- 
men wird; vgl. Hitzig Joh. Mark. S. 172 f£.). Der Unterschied ist 
nicht der zwischen menschlicher und göttlicher Wahrheit, sondern 
der zwischen der unmittelbaren und der (durch den Geist) angeeig- 
neten und wiederhervorgebrachten Offenbarung; da nun der Geist, 
was er lehrt, von Christo nimmt (Joh. 16, 14.), so können auch 
Vorschriften des Ap. für Vorschriften Christi gelten (14, 37.). Vgl. 
Usteri paul. Lehrbegr. S. 347. Bllr. Mey. |Nach Baur theol. Jahrb. 
Bd. 11. 1852. 1. S. 32 ff. ist es ein durch unmiltelbare Eingebung 
ihm kundgewordener Befehl Christi,; den hier der Ap. meint. Was 
als christliche Wahrheit über allen Zweifel erhaben war, war dem 
Ap. ein Befehl und Ausspruch Christi selbst; was dagegen diese un- 
mittelbare Gewissheit nicht hatte, das sollte nur er selbst, nicht 
Christus gesagt haben. Dass es nicht ein ausdrücklicher Ausspruch 
Jesu sei, den P. durch die Ueberlieferung empfangen habe, dafür be- 
ruft sich B. besonders darauf, dass zu 6 %vgrog nicht magıjyyeihe, 
sondern das Praes. rrogospyliksı zu suppliren sey.] yvvaiza - - yw- 
guodnvaı] dass ein Weib sich nicht vom Manne trennen soll (xwegı- 
cHnvaı medialiter gebraucht; die Lehm. LA. yweileodeı ist gramma- 
tisch schlechter, und hat Clem. gegen sich). Dass P. von den Weibern 
zuerst redet, macht die Voraussetzung wahrscheinlich, dass in Cor. 
vorzüglich Weiber aus frommer Ueberspannung zur Trennung geneigt 
waren. Reck. nimmt ohne Grund einen bestimmten Fall an, auf den 
der Ap. sich h. beziehe, wgg. Mey. — Vs. 11. dv - - sarelaynro] 
falls sie sich aber auch (wirklich, Mey.; ja, Blir. [sogar, 0s.]) ge- 
Irennt haben sollte, so bleibe sie unverehelicht (gehe kein anderes 
Eheband ein, weil sie dadurch die Ehe brechen würde, Matth. 19,9.), 
oder versöhme sich mit dem Manne [nach Mey. ist xwreAA. passiv, 
mit Unbestimmtlassung des acliven Subjeets; vergl. Win. $. 40. 2. 
S. 303.] — bildet eine Parenthese, worauf die Constr. fortgeht: zul 
-- Gpıevaı] und dass ein Mann das Weib nicht verlasse (apıEvar 
wird vom Manne und Weibe [Vs. 13.] gesagt). Dass der Zusatz Christi 
MagEnTtog Aoyov mogveiag Matıh. 5, 32. 19, 9. fehlt, berechtigt nicht 
zu dem Schlusse, dass P. denselben ieh gekannt oder anerkannt 
habe; denn er hatte keinen Grund die, Sache zu erschöpfen. Anders 
viell. Luk. 16, 18. Mark. 10, 11., vgl. Anm. z. Matth. 5, 32. 

Vs. 12—16. Auch solche Christen, die mit Ungläubigen in der 
Ehe leben, sollen wo möglich das Eheband nicht auflösen, jedoch 
auch sich nicht für schlechthin gebunden halten. Vs. 12. roig Aoı- 
rcois| den Uebrigen, nach dem Zusammenhange denen, die in ge- 
mischter Ehe leben. &y®-- ovy 0 wvgros] sage ich, ich (unmittel- 
bar) der Herr. Der Ap. kannte darüber keinen Ausspruch Christi: 
er dehnt daher vermöge des aneignenden Urtheils des wveüue den 
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vorhergeh. Grundsatz auf diese Fälle aus. #. aurn — Lehm. Tschdf. 
nach It. Vulg. und dem Folg. «urn — ovvevdoxei] und sie (diese) 
mit beliebt, zugleich mit ihm geneigt ist. — Vs. 13. »el avrog] 


ABCD*FG 7. all. Lehm. Tschaf.: K. oörog, näher anschliessend (Röm. 
16, 2. Luk. 2, 36 f.). um egyıerw avrov — ov &vdga Lehm. Tschdf. 
nach überw. 22.) Bei den Griechen und Römern stand es auch den 
Weibern frei sich von ihren Männern zu scheiden. — Vs. 14. Weg- 
räumung eines Anstosses oder Vorwandes, hergenommen von der Un- 
heiligkeit des in unheiliger götzendienerischer Gemeinschaft stehenden 
ungläubigen Theils, durch die sich der gläubige Theil entweihe. 
nylaoreı] geheiligt ist, nicht in persönlicher Beziehung: sittlich ge- 
reinigt [denn „die Bedingung dieser sittlichen Reinigung ist der 
Glaube“ Mey.], sondern der heiligen christlichen Gemeinschaft zuge- 
wendet, unter den Einfluss des heil. Geistes der Gemeinde gestellt 
[0s.), vgl. &yıos, Nyınowevon von Christen. Thphlet.: oo 27) &yuos 
yiveraı 0 line, GAk mylaoraı Tovzorı, Th Ayıornrı TOD nIoTod vevi- 
#nraı. So auch Calw. Bez.; am richtigsten Bilr., während Reck. h. nur 
eine levilische, Mey. eine theokratische (?) Heiligkeit finden. Aehn- 
lich Bild. u. A. de jure et potestate consequendi privilegia eivium 
Eeclesiae; Thart.: !4sı ow@rneiag &rnida; Hieron. u. A.: candidatus 
fidei est; Grt. von der Heiligung des ehelichen Umgangs durch den 
gläubigen Theil (nach Calov. durch dessen Gebet); WIf. u. A. von 
der Legitimität der Ehe; Msh. von der Gottgefälligkeit derselben ; 
Härch. zieht die letztern Erklärungen zusammen. &v vn yuvassi] in 
(durch die. Gemeinschaft mit) dem Weibe. &v vöot — besser 
Lchm. Tschdf. nach ABCD*EFG all. @deApo] Durch diese Vertauschung 
des Begriffes Ehemann mit Bruder wird der Begriff der christlichen 
Gemeinschaft angedeutet. &mel - - Eoriv] denn sonst (wenn diess nicht 
wahr ist) sind en 5, 10.) eure Kinder (angeredet sind nicht die 
in gemischter Ehe lebenden Christen, gew. Meinung nach Chrys. 
[Gratam.|, sondern die Christen überhaupt, s. m. Bemerk, in theol. 
St. u. Krit. 1830. 669 #. Rek. Olsh. Schr. Mey. [J. Müller L. v. d. 
Sünde II. S. 376. Hofm. Schriftbew. Abth. 1. S. 454.]; Neand. AG. 1. 
283. Bllr. entscheiden sich nicht) unrein (weil nicht getauft [nach 
Neand. de Wette a. a. 0. hat dieser Satz nur dann beweisende Kraft, 
wenn vorausgeselzt wird, dass die Kinderlaufe nicht stattfand, weil 
sonst der Ap. die Heiligung von dieser letzteren abgeleitet haben 
würde; nach Mey. verträgt sich diese Stelle nicht mit dem Gebrauch 
der Kindertaufe], nieht eig. Christen), nun aber sind sie heilig (nyır- 
ouevoı), näml. durch eure Gemeinschaft. Letzteres kann der Ap. von 
den Kindern gemischter Ehen nicht als eine unbestrittene Voraus- 
setzung (wie eine solche Zwei ankündigt) aussprechen, weil .es ja 
noch dem Zweifel unterlag (den er h. wegräumen will), ob in einer 
gemischten Ehe eine heilige Gemeinschaft stattfinde, und er somit 
Has Bestriltene durch ein. Bestrittenes zu beweisen gesucht hätte. 
Aehnlich Chethuboth IV, 3.: Peregrina si proselyta facta fuerit et 
cum ea filia ejus.... Si concepla fuerit et nata in sanclilate, est ut 
filia Israelitica per omnia, u. a. Sit. b. Wist. — Vs. 15. xwoltereu] 
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im Begriff ist sich zu trennen, Win. $. 41. 2. S. 307. xagı62o-$o] s0 
mag er sich Irennen (Imper. permiss. [Win. $. 43. 1. S. 360.]). 0% 
dsdovAmrau] Thart. oberflächlich: 900g ed ov, du (der Gatte, der 
die Scheidung nicht will) bist unschuldig und indelfrei; Chrys.: wenn 
der ungläubige Theil die Theilnahme am Götzendienste zur ‚Bedingung 
des Zusammenbleibens mache: Betiov diaonacdnveı ToVv yduov; 
Thphlet. unter der Voraussetzung, dass der die Trennung wollende 
Theil wegen des verschiedenen Glaubens Streit anfange: od »er- 
avayaaın Baoregem aörov (ähnlich „Olsh.) ; am gründlichsten Phot. b. 
Oec.: 00% Eyet Avaya 6 muorög N N noeh &v voig ‚Griororg ToLav- 
mv, via aUTO Enineai ‚eri TV IOT@V. Erel WEv 709 navri ToOmD, 
1wels Aoyo mogvelag, 00% „Fear ac” aAmıom ToVg Svvapdevrag 
xagıodnven' Evradda ö£, &v wer Suveudori] vo &rıorov wEgos To 
micro SuvoLneiv, dei um Abe To SvvoLn£siv. av, ö2 oraoudLy Kal 
anv kvcw Ensivog N, 00 ÖedovAarau 0 mıorog eig TO un ywgLodj- 
voi. [Gratam. versteht das od dedovAmraı davon, dass der gläubige 
Theil sich durch Eingehbung der Ehe nicht zum Sklaven des anderen 
Theiles gemacht habe. Auch nach Os. liegt darin zugleich das Harte, 
der Zwang einer solchen Verbindlichkeit.] Unstreitig ist zunächst 
der Sinn, das Eheband sey aufgelöst (Bez. Wist. Mey. u. A.; falsch 
beziehen Pit. Bllr. diese WW. auf das Vs: 2af; Gesagte). Tholuck 
Bergpr. A. 1. 8. 259. nimmt richtig 0b dsdovA. — ov dederaı Vs. 39. 
[Nach Thol. A. 3. S. 233. zu-5, 31. 32. haben die Worte 0® Öe- 
dovAoreı &v T. r. doch zunächst nur eine Beziehung auf das Zusam- 
menleben, sodann sey auch Vs. 10. 11. das yweigeodaı so gebraucht, 
dass dabei das #areAAaynvar als noch möglich gedacht sey.] Die po- 
sitive Seile dieses Begriffs, das Recht der Wiederverheiratlhung, welches 
Grt. h. findet, ist allerdings nicht vom Ap. hervorgehoben, lässt sich 
aber durch richtige Fölgerung ergänzen (vgl. Mey.). Die katholische 
Kirche (vgl. Est.) erkenntin diesem Falle, in Beziehung auf einen nicht- 
christlichen Gatten, nicht nur die Rechtmässigkeit der Ehescheidung, son- 
der nauch der Wiederverheirathung an. Die protest. Ausll. mit Ausnahme 
von Rossal. u. A. b. Wif., Bgl. Fl. Olsh. finden h. sogar in allgemei- 
ner Hinsicht den Ehescheidungsgrund der malitiosa desertio, mithin 
auch das Recht der Wiederverheirathung (vgl. Calov.). Was den ver- 
meintlichen Widerspruch zwischen unserer Stelle und Matth. 5, 32. 
betrifft, so sagt Mey.: „Der Schein dieses Widerspruchs schwindet 
durch Vs. 12., wornach P. ausdrücklich die gemischten Ehen aus 
dem Sinne des Scheidungsverbotes Jesu ausschliesst.“ [Nach Mey. 2. 
hat Jesus über gemischte Ehen keinen Ausspruch gethan, mithin könne 
Maith. 5, 32. den gläubigen Theil nur so weit binden, dass er nicht 
der verlassende seyn darf.| Aber 1) ihut er diess nicht, s. d. Anm.; 
2) darf sein Urtheil nicht in Widerstreit mit dem Ausspruche J. stehen. 
Es ist aber vollkommner Einklang vorhanden, indem J. und der Ap. 
da Ehescheidung anerkennen, wo die Gatten factisch gelrennt sind. 
Vgl. Anm. z. Mauth. 551822 E00 Towodrorg] wird von Einigen (s. 
Kor: Oee.) als Masc. genommen, wobei aber &v unpassend erscheint 
(dee. Rck.); besser: unter solchen Umständen, in solchen Fällen 


CV 17. 65 


[Mey. Os. Gratam.]|, vgl. Phil. 4, 11. Röm. 8, 37. Joh. 4, 37. & 
eionvn #rA.| in Frieden, d. h. um in Frieden zu seyn, vgl. Eph. 4,4, 
1 Thess. 4, 7. Win. $. 54. 5. S. 494. [Gratam.]; nach Mey. [,in 
dem nämlich, dass Gott die Verkündigung des Friedens an uns er- 
gehen liess, hat er uns zum Gottesreiche berufen“] Harless be- 
zeichnet &v „die ethische Form“ der Berufung, oder das worin die- 
selbe besteht; wogegen aber das &v wie &Amidı Eph. 4, 4., welches 
sich nicht sowohl auf den Verbalbegriff als auf das Subj. bezieht. 
In dem Satze nun &v d& zionvn #rA. finden die M., was auf den ersten 
Blick sehr natürlich scheint, eine Beschränkung der vorher gestalte- 
ten Freiheit, insofern ja Ehescheidung aus Unfrieden hervorgeht; Chrys. 
Thphlet. Est. Mor. Rsm. Pit. Mey. [Gratam. Os.] dgg. einen Grund 
‚sich von dem zwieträchtigen, streitsüchligen Gallen zu Irennen, so 
dass de wohl aber heisst: u. letztere Fassung ist allein dem Folge. 
angemessen. — Vs.16. ti y&g oldas - - el xrA.] Denn was weisst du 
(davon, darüber), ob du den Mann retten (zum Heile führen) wirst, 
ist fast allgemein mit Ausnahme von Lyr. u. A. Est. in Verbindung 
mit Vs. 13 f. als Hoffnung und als Beweggrund gegen die Eheschei- 
dung gefasst worden [so Tholuck Bergpred. zu Matth. 5, 31. 32,, 
der sich für die von de Welle vermisste Form osx 27% »» auf Esth. 
4, 14. beruft] bis auf Mey., der mit Recht bemerkt, ei könne nicht 
für &ö un genommen werden. Zwar ist 27% “s, jedoch ohne vs, 
allerdings (mit Est. gg. Mey.) 2 Sam. 12, 22. Joel 2,14. Jon. 3, 9. 
Ausdruck bescheidener Hoffnung, und die LXX haben zig oldev ed u 
gesetzt; allein darin liegt keine Berechtigung für diese allem Sprach- 
gebrauche (vgl. Pred. 3, 21. und daz. Knobel) und auch dem näch- 
sten Zusammenhange widerstreitende Erklärung. Der Sinn ist also: 
die Hoffnung den ungläubigen Theil durch Fortbeharren in der ehe- 
lichen Gemeinschaft zum Glauben zu bringen, sey schwach, und so- 
mit haben wir h. einen Bestäligungsgrund des Vorhergesagten, dass 
man die Gewissenhaftigkeit in Schonung: des Ehebandes mit einem 
Ungläubigen nicht zu weit treiben soll. 

Vs. 17—24. Zur Beschränkung der vorher gegebenen Erlaub- 
niss zur Ehescheidung oder (analog Vs. 12—14.) zur Warnung diese 
nicht zu veranlassen, fügt der Ap. die Erinnerung bei, dass der Christ 
in den bisherigen äussern Lebensverhältnissen verbleiben soll. Vs. 17. 
&ö un] Nichts ist schwieriger als diese Conj. Eine Verbindung der- 
selben mit der vorhergeh. Frage geht nicht an, weder so, dass sie 
den zweiten Fall bezeichnele: ob du das Weib retten wirst oder 
nicht (Knatchb. Homb. Mor. u. A.: daher die LA. 7 un in jüngern 
Codd., welche Oee. tw£s b. Thphlet. befolgen); denn warum sollte 
die erste parallele Frage dieses Zusalzes entbehren? auch kommt 
J r ö : a E) x 
ei un so im N. T. nicht vor, sondern 7 ov Matth. 22, 17. (Est.); 
dazu würde so Vs. 17. ganz abgerissen stehen —; noch so, dass 
damit eine Exception von zi oldag eingeführt würde: was weisst du 

.. ausgenommen (das, die Verbindlichkeit wisset ihr:) Jeder wandle 
u. s. w. (Mey. nach Grt.); denn durch diese enge Verbindung würde 
die Kraft der Frage ganz gelähmt, indem sie für die Ehescheidung, 
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Vs. 17. hingegen dawider lauten. Eben so wenig geht es an &i 
wn durch Ergänzung von xwgitereı (Put. [Gratam.]) oder owoeıg (Msh. 
Reck.) zu einem Vordersatze zu bilden; denn es könnte dann die Con). 
de kaum fehlen, des Unpassenden der Gedankenverbindung nicht zu 
gedenken. [,Auch gilt ja die Vorschrift in Vs. 17. nicht bloss für 
den Nichttrennungsfall“ Mey.) Thphlct. Lih. Bez. Wif. Rsm. Fl. neh- 
men & un für @AAd, Blir. für mamv; besser Olsh. für nur; jedoch 
muss man eine vorhergeh. Negation ergänzen (vgl. Cie. pro Roscio 
Am. 35.: Quid erat, quod Capitoni primum nunciarit, nescio: nisi 
hoc video, Capitonem in his bonis esse socium), und diese liegt in 
dem vorhergeh. Hauptsatze 00 dedovAwzer, überhaupt in dem Vs. 15 
f. ausgedrückten Gedanken, dass man den ungläubigen Theil nicht 
zurückhalten, sich ihm nicht aufdringen solle. [Ebenso Os., nach. 
welchem P. durch die allgemeine Regel Vs. 17. die im Vorhergehen- 
den (Vs. 15.) gegebene Erlaubniss zur Scheidung der Ehe beschrän- 
ken will. Diese Erklärung des el un ist desshalb vorzuziehen, weil 
eö un nur auf den Hauptgedanken im Vorbergehenden gehen kann, 
der in Vs. 15. liegt; Vs. 16. ist nur Begründung für Vs. 15.] Will- 
kürlich ergänzt Cler. ro Ö& Aoımov, oVötv &y4w magaxcAeiv; ähnlich 
wohl auch Ersm.: utcunque est, in summa. EraoTo os] st. WG Exd- 
ro, vgl. 3, 5., und dieses st. &x«0Tog, @g air. — Euegıcev 6 Heög 
— 1. 6 »veiog] der Herr (Gott) zugetheilt hat, ist von äusserer 
Stellung zu verstehen. [Reiche liest mit Mey. de Wette, Lehm. 
Tschäf. Os. ebenfalls 0 xvoiog -- 0 Beog, versteht aber nicht wie 
Mey. de Welte unter x#vgiog Gott, was gegen den paulinischen 
Sprachgebrauch sey, sondern Christus wie Os., so jedoch, dass er 
nicht wie dieser letztere Ausl. unter Zuw£oıoev die Gnadengaben ver- 
steht, sondern die Mittheilung des neuen geistigen Lebens überhaupt; 
die äussere Stellung liege in dem ®g bezeichnet. Nach Gratam. ist - 
das @g »ExAyaev nur Erläuterung des @g Zusgisev.] wg - - nenknmev 
ö KUgLOS ed 920g] wie, unter welchen äussern Verhältnissen, 
Gott ihn berufen hat, näml. zum Reiche Goltes. ovrw megınareito] 
also, in diesen Verhältnissen, wandle er ferner. Die Anwendung auf 
den vorliegenden Fall: dass, wenn Einer als Ehegatte, und zwar 
einer Ungläubigen, berufen sey, er die Ehe nicht zu trennen suchen 
solle, — macht der Ap. nicht, dagegen führt er andere Beispiele an. 
Vs.18f. Erstes Beispiel. megirerunwsvog rıg &44.] Hypothetischer 
Indie. wie Vs. 27. Jak. 5, 13. Win. $. 66. 7. S. 673. [und $. 25,1. 
S. 194. Von Lchm. wird es als Frage gefasst]. un &miondodw] der 
ziehe nicht über die Vorhaut, was die hellenisirenden Juden thaten, 
vgl. 1 Makk. 1, 15. Joseph. Antt. XII, 15. 1. Buxt. lex. talm. s. v. 
on, Wist. Lightf. Win. RWB.1I. 189. [Statt des zweiten rıg Zum 
lesen Lehm. Tschdf. nach ABD*FG x&sAnrei rıg.] — Vs. 19. odöEv 


ori] = oydei Gal. 3, 6., gilt nichts, hat keinen Werth, vgl. Röm. 
2, 25 fl. aAAC, -- 9e0ö] sc. &ori rı [Mey. Gratam.,; nach Mey. 2.: t& 
navre Eori], vgl. 3, 7. — Vs. 20. wie Vs. 17. & zn Ama m 


Erin] nicht: in dem Lebensberufe (Stande), in welchem er berufen 
worden (Calw. Grt. Est. Msh. Rsm. Pit. Olsh. — der wegen des 
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doch nach attischem Sprachgebrauche leicht zu ergänzenden &v vor 9 so- 
gar 9 &xAn9n darauf beziehen will! —Rck.); denn #An60ıg kommt weder 
bei den Griechen (Dionys. Hal. IV, 20. b. Wist., wo xAjoıg — classis, 
beweist nichts) noch im N. T. so vor; sondern: in der Art der Be- 
rufung, durch welche er berufen worden, d. h. in dem Stande, in 
welchem ihn die Berufung getroffen, — gs xErxAnnev 6 9Eog Vs. 17. 
(Thphlet. Bllr. Mey.), vgl. Vs. 24. &v © dualen. 

Vs. 21 f. Zweites Beispiel. uw coı ueAeto] lass dichs nicht 
kümmern, als sey es eines Gläubigen unwürdig (Thärt.). &AA” -- yonoeı] 
sondern wenn du auch frei werden kannst, so benutze es vielmehr, 
näml. als Sklave berufen zu seyn, und zwar zu deinem Heile, oder 
um dich als wahrhaft Freien zu beweisen (Vs. 22.). Phot. b. Oee. 
ergänzt ch dovisig; Chrys.: yonoaı, rovrkori, uähkov dovAsvs; Thphlct. 
erklärt: eig yonow osavrov &4dog (?). So erklären noch Thärt. Ca- 
merar. Est. Cler. Zeger. WIf. Bgl. Dgg. ergänzen nach Calw. Gri. 
(auch Chrys. erwähnt schon dieser Erkl.) alle Neuern ausser Mey., 
[Win. $. 66. 1.S. 654. Os. Baur theol. Jahrb. Bd. 11. 1851. 1.8. 15 ff. 
nach welchem letztern diedovA. nach dem Grundsatze des Ap. auch jetzt 
noch fortbestehen müsste] 7 &Azvdsgla, womit aber das ei “ui 
quamquam und der Zusammenhang mit Vs. 22. streitet. [Nach Gra- 
tam. Neand. I. 427 f. liegt es auch grammatisch am nächsten hier 
das unmittelbar vorhergehende 2Asuegog yev&odcı oder das daraus 
entlehnte &Aevdegie zu ergänzen; das »ei erklärt Gratam.: wenn es 
in deiner Macht steht, Sklav zu bleiben, aber auch (in deiner Macht 
steht) frei zu werden. Auch der Zusammenhang mit Vs. 22. steht 
dieser Erklärung nach Neand. nicht entgegen, da der mit «Ad be- 
ginnende Satz in Vs. 21. nur eine beiläufige Nebenbestimmung. ist.] 
— Vs. 22. Denn (Grund, warum man sich die Sklaverei nicht küm- 
mern lassen, sondern sie eher benutzen soll) wer im Herrn (vgl. 
Vs. 15.) berufen ist als Sklave, der ist Christi Freigelassener, d. h. 
ist von Christo zur sittlichen Freiheit losgekauft. Hiermit will der 
Ap. vom .drückenden Gefühle der äussern Knechtschaft zum sittlichen 
Hochgefühle der innern Freiheit erheben, sowie der folg. Satz dem 
Missbrauche der Freiheit das Gefühl der sittlichen Verpflichtung ent- 
gegenstellt. Vgl. Eph. 6, 6 f. 9. 

Vs. 23. Warnung sich nicht in falsche Abhängigkeit von Men- 
schen zu begeben. rung ny.] vgl’ 6, 20. Erinnerung an die Ange- 
hörigkeit Christi. un -- &v$o@rwv] werdet nicht Knechte von Menschen, 
kann nach dem ganzen Gedankengange, besonders wegen des Zu- 
nächstvorhergeh., nicht von bürgerlicher Sklaverei und dem Selbst- 
verkaufe dazu verstanden werden mit Knatchb. Hamm. Msh. Michael. 
Härch. [Gratam., welcher desshalb die Anrede des P. auch nur an 
die Freien gerichtet sein lässt]. Zu allgemein ist die Beziehung auf 
religiöse Abhängigkeit „in rebus mediis“ (Bez. weg. WIf.); zu fern 
liegt die auf die Abhängigkeit von den cor. Parteihäuptern (Grt. Rck.). 
“Nach Bllr. ermahnt der Ap. die Sklaven, nicht um der Menschen willen 
ihre Dienste zu thun, sondern um des Herrn willen (Col. 3, 22.). 
Aber nach Mey.’s richtiger Bemerkung ist die Ermahnung allgemein, 
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und offenbar ist sie durch die Vs. 22. ausgesprochene Idee der sitt- 
lichen Freiheit veranlasst. Allgemeiner als ‚Bilr. fassen sie Chrys. 

Theophlct. : wn mgöS GgEoneıav av9ganov ToLEiv TI, umdE UmeıHElv 
adroig magavoua Enırarrovsı. Tovro ydo Eorı dovhedew Avdgmmors. 

[Nach de Weite 1. Neand. I. 428 f. Os. ist diese Ermahnung_ eine 
ganz allgemeine] Aber der Zusammenhang (durch. Vs. 24. wieder- 
hergestellt) begünstigt die Erklärung: „Machet euch nicht abhängig 
von Solchen, welche "wollen, dass ihr ihnen zu gefallen eure äussern 
Verhältnisse ändern sollt“ (Mey.). Das in Cor. obwaltende Verhält- 
niss sey uns nicht näher bekannt. Sollten überspannte christliche 
Freiheitsmänner die Sklaven angereizt haben ihre Freiheit zu suchen, 

oder denkt der Ap. zugleich an die, welche die Beschneidung pre-. 
digten ® — Vs. 24. ist nicht einfache "Wiederholung der Regel Vs. 20., 

sondern deren Verknüpfung mit Vs. 22., und zwar durch wegd 9:0] 
bei Gott, d. h. in dem dort angegebenen Verhältnisse zu Christo und 
somit zu Golt und der dadurch bedingten rein siltlichen Haltung, so 
dass der Sklav frei und der Freie durch höhere Verpflichtung gebun- 
den ist (Bgl.); zu eng in Beziehung auf Vs. 23. Thphlet. Blir.: so 
dass man nicht von Gott abfällt dadurch dass man sich in Menschen- 
Knechtschaft begiebt; und nach seiner Fassung von Vs. 23. Mey.: 

so dass man nicht die Situalion, in welcher man von Gott gerufen 
ward, verlässt, und 'so sich von Gott entfernt [,,so dass man bei dem 
äusseren Bleiben in dem Stande, in dem man berufen ist, innerlich 
bei Gott verbleibt“ Mey. 2.] (was nach meiner Meinung zu streng 
contextmässig ist). Bz. Grit. u. A. = vor Gott, d.h. in pflichtmässi- 

gem Hinblicke auf Gott. 

Vs. 25—40. Der Ap. kehrt zum Hauptgegenstande zurück, und 
eröffnet seine Meinung über die Jungfrauen (Vs. 25.), so aber, dass 
er zuerst in Beziehung auf beide Geschlechter der Ehelosigkeit den 
Vorzug giebt, und zwar wegen der bevorstehenden Noth (Vs.26—28.), 
worüber er sich weiter erklärt (Vs. 29—35.), und dann den Eltern 
rälh, wie sie es mit ihren Jungfrauen zushalten haben (Vs.36—38.). 

Vs. 25. Ankündigung der: weiteren Belehrung über die Jung- 
frauen. de] weiterführend. reg®Evov] Jungfrauen,- “ist von Bgl. Msh. 
Rsm. Schleusn. Fl. Pi. Olsh. u. A. nach einem ungew. Gebrauche 
des Wortes (Apok. 14, 4. vgl. Elsn. Observatt. Il. 456 sq.) von bei- 
derlei Geschlechtern gefasst worden; dgg. richtig Hdrch. Rek. Mey. 
Klig. [Os. Gratam.). Von den Jungfrauen redet der Ap. insbesondere, 
theils weil diesen die Ehelosigkeit besonders zugemuthet werden 
mochte, theils deren Verheirathung oder Nichtverheiralhung dem Ge- 
wissen der Eltern anheimgegeben war und. diese darüber besonders 
zweifelhaft gewesen zu seyn scheinen. @g - - elvaı) als ein solcher, 
der vom Herrn begnadigt ist, Ireu [@ratam.) (besser wohl mit Fl. 
Olsh. Mey. [0s.]: glaubhaft) zu seyn — womit der gegebenen Mei- 
nung ein Gewicht ertheilt wird (vgl. Vs. 40.). 

Vs. 26—28. Die Ehelosigkeit im Allgemeinen ist besser wegen 
der bevorstehenden Noth. oöv]. leitet. auf die zu gebende Meinung 
ein [Win. $. 57. S. 535.]. .zoüro zeA0v Umagy.] dass diess (nänıl. 
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mugdEvov eivaı [Mey. „Win. $. 67. 8. 692.: 10 odrwg zivar]) gu 
(vgl. Vs. 1.) sey. dia - - Avayamv] wegen der eintretenden (bevorste- 
‚henden, vgl. Röm. 8, 38.) Noth: der Ap. meint das, was Matth. 24, 
8 fl. geweissagt ist. Orı #aA0v - - elveı] ist nicht Epanalepsis (Bez. 
Olsh.), nicht durch eine zufällige Unterbrechung herbeigeführt (Mey. 
[Win. $. 67. S. 692.]): dass, sage ich u. s. w., sondern giebt einen 
Grund an: weil es (überhaupt) dem Menschen (beiderlei Geschlechts) 
gut ist so (unverheirathet) zu seyn (Est) [Nach Mey. 2. ist dies 
„überhaupt“ eingetragen, aber auch wenn es stände, wäre diese 
Grundangabe unpassend, weil dieselbe keine Beziehung auf dıe r. 
Evsor. &veyanv enthielte. — Nach Gratam. ist das Or zaA0v Wwde. 16 
ovT. &iv. nur hinzugefügt zur näheren Erklärung des roöro, damit 
kein Zweifel übrig bleibe, was das roöro sei.) — Vs. 27. dedscar- - 
A060] entspricht Vs. 10 f., und: begegnet einem Missverständnisse: 
die Satzstructur wie Vs. 18. yvvaıni] an ein Weib, vgl. Röm. 7, 2. 
Aekvocı] bist du ledig, ‘dem strengen Wortsinne nach losgebunden, 
durch Tod oder Scheidung (Msh. Sml. [Gratam.)); aber der Aus- 
druck, durch Avoıw veranlasst, bezeichnet wohl das Ledigseyn über- 
haupt (Grit. Est. Bllr. [Mey. Os.] u. A.). — Vs. 28. Beschränkung 
des eben Gesagten, insbesondere des Begriffs xaA0v (s. Anm. z. Vs. 1.), 
damit man sich nicht Vorwürfe mache, wenn man geheirathet hat. 
cn owgxi] für das Fleisch, für den äussern Menschen, „Ob es an- 
eignender Dativ sey (Bedrängniss für das Fleisch, s. Bernh. Synt. S. 
88.) oder zum Verb. gehörig (Win. $. 31. 3. S. 244.), ist nicht zu 
entscheiden“ Mey. 2y® d2 vu@v geld.) ich aber schone euch (nicht: 
ich möchte euer schonen, Fi. Pit.), indem ich diesen Rath gebe nicht 
zu heirathen [s. dageg. Win. $. 42. S. 328.]. 

Vs. 29—31. Eröffnung über die bevorstehende Noth. Toüro de 
mu] nicht erklärend wie A&yo ö& rovro 1, 12., sondern nachdrück- 
liche Ankündigung des nun zu Sagenden, vgl. 15, 50. Mit de wird 
dieses an das Vor. angeschlossen, und Vs. 32. darauf zurückgelenkt. 
(Anders Reck. Mey. 1. [nach welchem ‚P. zu einem Actus des geldo- 
weı übergeht; nach Mey. 2. führt das metabat. dE zu etwas über, 
was dem Rathe,. den P. zur Verschonung der Leser gegeben hat, 
desto mehr Eingang zu verschaffen geeignet ist].) Oz] ist von Grb. 
Scho. Lehm. Tschdf. Reiche nach ABIK 17. all. Vulg. all. mit Recht 
gelilgt. 6 #w100g --2orıv] gehört zusammen: die Zeit (Weltzeit, nicht: 
Lebenszeit, Calv. Est. Calov. u. A.) ist gekürzt (ins Kurze zusammen- 
gezogen, ovor&Aleıw zusammenziehen Sir. 4, 31., verkürzen, mindern) 
fortan (Matth. 26, 45.), d. h. es ist nur noch wenig Zeit übrig bis 
zum Weltuntergange (Vs. 31.) Die Erklärung bedrängt, drangsaWwoll 
(Schu. Rsm. Pit. Härch. Fl. Rek. Olsh.) hal in den Stellen 1 Makk. 
3, 6. 5, 3. keine Begründung [vgl. auch dageg. Reiche]. Andere 
(Vulg. Lih. Msh. Calv. Est. Hdrch. Reck. u. A.) ziehen to Aoımov &orı 
zum Folg.: religuum est ut, daraus folgt dass u. s. w., wodurch 
aber die Rede aus dem Gefüge gerissen und der Gedanke geschwächt 
wird. [Auch nach Reiche ist es aus inneren und äusseren Gründen 
nothwendig, das ro Aoımov d. i. die Zeit, welche noch übrig ist vor 
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dem Eintreten des Unterganges der Welt, mit dem Vorhergeh. zu Vver- 
binden. Bei der Verbindung mit dem Folgenden würde ovveor. 0 xau a 
zu abgerissen stehen. Nur hat nach R. und Mey. das Eozı vor TO 
Aoımov noch seine passendere Stellung als hinter to Aoınov. Die 
LA. aber von FG u. 67**, welche das 2orı doppelt hat, ist nach R. 
aus äusseren und inneren Gründen zu verwerfen.] va] ist nieht mit 
zovro ÖE pnwı zu verbinden und als Vorschrift des Ap. zu fassen 
(Bez. Bllr.), sondern bezeichnet den objectiven Zweck (Mey.) (Ganz 
falsch nehmen Grt. Pi. Rsm. ivo für Ore, und finden im Folg. eine * 
Schilderung der Unsicherheit der Lebensverhältnisse.) Dieser Zweck 
besteht darin, dass Alle (im Hinblicke auf die nahe Katastrophe) 
einen von den Lebenszuständen unabhängigen Sinn bewahren, dass 
die Verheiratheten sich so betrachten, als seyen sie nicht verheira- 
thet, die Weinenden sich zu erheben wissen über ihren Schmerz, 
die Fröhlichen über ihre Freude, die, Kaufenden sich so betrachten, 
als behielten sie-das Erkaufte nicht, und mithin ihr Herz nicht daran hän- 
gen. [Das zel...xeL...xei gleichstellend.] x&reyowuevor] Gebrauchende 
(Vulg. Calw. @rt. Pi. Blir. Mey. Blgg. b. Krbs. Lösn.), besser als 
Missbrauchende (Thdrt. Thphlet. Oec. Lih. Bez. Olsh. Bllr.), weil 
dadurch der Parallelismus gestört wird. [Das z#ereyowusvor nach 
Gratam. Os. nur das xo@uevor verstärkend.] Statt TO H0Cum TOvI@ 
Lehm. Tschdf. Reck. nach AB 70v %00uov; für den Accus. auch D*FG 
17. z0v %0ouov roürov, welche Constr. selten (vgl. Mey. [Win. 
$. 31. 1. 8.239.]). wegaysı #rA.] Denn es vergehet (ist im Begriffe 
zu vergehen) die Gestalt (habitus, äussere Erscheinung, nicht: Wesen, 
Lih.) dieser Welt, ist nicht von den bevorstehenden unruhigen Zeiten 
(Grt. Fl.) zu verstehen, nicht von der Vergänglichkeit der Dinge in 
der Welt überhaupt (Thart. Thphlet. Calv. Est. Msh. Wif. Blr. u.A.), 
sondern von der (nicht in ferner Zukunft erfolgenden, nach Calov. u. and. 
Aeltern, sondern) nach der Ansicht des Ap. nahe bevorstehenden 
Umwandlung der Welt, walıyyevsoi@ (Rck. Mey.). Dieser Satz erläutert 
oder begründet das Bisherige, enthält aber eig. den Hauptgedanken. 
Vs. 32— 34. Anwendung des Gesagten auf die Ehefrage. \s. 
32. Lehm. Bir. Reck. Olsh. [G@ratam.] verbinden das vorhergeh. TRQR- 
yeı - - TOVTOv mit HA ÖE “rA., indem sie nur ein Komma dazwi- 
schensetzen; dadurch wird aber sowohl jenem als diesem Satze 
seine richtige Stellung geraubt (vgl. Mey.). Mit Ho Ö2 xrA. wird 
zwar zu etwas Neuem fortgegangen (Mey.), aber doch in Anschlies- * 
sung an Vs. 28., so dass es dem &y®- - peid. parallel steht. dwe- 
einvovg] ohne weltliche Sorgen, erhält seine Erläuterung in Vs. 33 £., 
aber schon in dem obigen iva zei of &%. #rA. ist angedeutet, was 
der Ap. will. &geosı h. u. Vs. 33.] gefallen werde; Lehm. Tschdf. 
1, [ed. 2. @g£oeı] Reck. nach ABDEFG de&on, gefallen möge, letzte- 
res das Gew., Win. $. 42. 4. b. S. 346. — Vs. 34. Hier ist nach 
D**(E)FGIK 23, all. plur. It. Slav. Chrys. all. zu lesen meneguore 
#aln yvvn %. 97) nag®.) Getheilt in ihren Interessen (nicht: ver- 
schieden, Msh. u. A.) ist auch das Weib und die Jungfrau. [Ebenso 
Reiche, Mey. Das #«i erklärt R.: wie in ihren Bestrebungen und In- 
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leressen der verheirathete und der unverheirathete Mann auseinander 
gehen, so auch u. s. w.] Tschdf. 1. #ai weu. xrA., welches zul 
ABD* 6 all. Aeth. Vulg. Cyr. Hier. all. haben; aber diese LA. hängt 
mit der Rückanschliessung von xal weu. zusammen, welche Hieron. 
adv. Jovin. 1. II. geltend macht. Die Lehm. LA.: ij yvvami, xel 
Weuegiorer. (s. vorh.) Kai 7 yvvn  @yauog (AB 17 all. Eus. Hier. 
Aug. all.) #. 7 098. 7) &yauog (s. vorh.; dgg. fehlt h. &yap. in 
Vulg. b. Hier. Aug. Eus.) weguuv& xrA.| wie er dem Weibe gefalle 
und ist gelheilt (in seinem Interesse, von Sorgen hin- und herge- 
zogen). Und das unverheirathete Weib (die Wittwe oder Geschie- 
dene) und die unverheirathete Jungfrau sorgt was des Herrn ist — 
ist nicht so einfach und scheint. durch den Missverstand von weu8- 
gıoreı, welches man zum Vorhergeh. ziehen zu müssen glaubte, ver- 
anlasst (Mey.). [Gegen diese LA. bemerkt noch Reiche, dass, da 
nagdEvog immer h. von Unverheiratheten steht, der Zusatz üyauos 
bei w&g®. völlig müssig wäre. Die Variante aber, welche h. &yauog 
weglässt, sey äusserlich zu schwach beglaubigt.] Das ungünstige Ur- 
theil des Ap. über die Gesinnung der Verheiratheten beruht nach Alg. 
S. 453. auf Erfahrungen, die er namentlich in Cor. gemacht haben 
mochte , und hat keine allgemeine Geltung. [Nach Mey. spricht hier 
der Ap. nur seine Erfahrung aus, wie diess Verhältniss im Leben sich 
gewöhnlich gestaltete, während nach Reck. Baur a. a. O. hier sich 
eine Einseiligkeit des P. in der Auffassung und Schätzung der Ehe 
ausspricht.] 

Vs. 35. Eine Verwahrung gegen Missverständniss, ähnlich wie 
(nur im umgekehrten Sinne) Vs. 6. rodro bezieht sich auf den Vs. 
32. indirect, direct aber Vs. 26 f. ausgesprochenen Rath nicht zu 
heirathen. moög - - ovup.| zu eurem eigenen Nutzen. oby - - &mı- 
Bow] nicht um euch einen Strick überzuwerfen (Bild von der Jagd 
hergenommen, vgl. Wist. Lösn. Kpk.), d. h. nicht: um eurem Ge- 
wissen Fallstricke zu legen, euch Veranlassung zu Skrupeln zu geben 
(Blir.), was nicht hieher gehört, sondern: um euch ein zwingendes 
Gesetz (&vaysmv Thphlet.) aufzulegen [Mey. Gratam.]. eos] zum 
Behufe, vom Zwecke, 6, 5. 10, 11. Röm. 3, 26. AG. 27, 12. ro 
zvoynuov] —= zVoynuovog mweoimareiv Röm. 13, 13..1 Thess. 4, 12, 
Wohlanständigkeit, aber welche? nicht, worauf der Gegensatz von 
Goynuoveiv Vs. 36., &oynuoovvn Röm. 1, 27. und die Parallelst. Röm. 
13, 13. zu führen scheint, s. v. a. Keuschheit, Reinheit (Thphlet. 
va, gpnolv, evoynuovos %. Ev nadagormrı Güte, Oec.) oder hone- 
stum (Est.; @ri.: comparate. Est enim honestum matrimonium, sed 
honestior castus caelibatus; Msh., der hierin eine Anbequemung an 
morgenländische Sitte findet), denn sonst wäre die Ehe immer als 
weniger keusch oder gar als unkeusch bezeichnet; aber auch nicht, 
woran Kr. Mor. denken, die Wohlanständigkeit oder Ehrbarkeit in 
Ansehung der durch Ehe und Kinderzeugen leicht herbeigeführten 
Armuth und Dürftigkeit (vgl. 1 Thess. 4, 12.), was zu fern liegt; 
sondern wie immer (auch 14, 40.) bezeichnet h. 0 svoynwov das 
höhern Zwecken entsprechende äussere Wohlverhalten (oynue, habitus, 
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Ordnung, Betragen), das sich Ziemende (Bez.: ro mg&nov); h. aber 
besteht es offenbar in dem Vs. 32. 34. Gesagten, und ist ähnlich 
dem folg. gUrrgOgEdgOV — besser nach ABDEFG u. a. 22. Lehm. 
Tschdf. eündgsdoov —ız® #volo rtegLomaorog] eın zusammengesetz- 
ter Substantiv- Begriff: das ungelheilt beim Herrn [über den Dativ 
75 xugio bei zUmag. S. Win. $. 31# 7: Anm.425842514 verharrende 
Wesen. Leichter wäre mgög TO magedosdew (9 13.) T@ xvo. üme- 
OLOT. 7rcigE0908, qui alteri assidet, assiduus ; drregLomdOT“gG , absque 
a (Luk. 10, 40.), vgl. Kpk. 

.:36— 38. Die eig. Belehrung über die Jungfrauen, dass es 
en sie nicht zu verheirathen. Vs. 36. Der Uebergang ist wie 
zufällig gemacht auf Anlass des svoynuov. — doynuoveiv] wird act. 
unansländig handeln (13, 5. and. Bleg. b. Kpk.) und pass. Schande 
haben (LXX 5 Mos. 25, 5. vgl. Kpk.). gebraucht; hiernach entw.: 
Wenn Jemand in Beziehung auf seine Jungfrau unschicklich zu han- 
deln (das zu wählen, was Unziemliches herbeiführt) meinet (Bez. 
Est. Fl. Reck. Kig. [Os. Gratam. Mey. 2.: „wegen des sonstig. Sprach- 
gebrauchs von &oynu. vgl. 13, 5.“)); oder: wenn Jemand Schande 
zu haben meinet hinsichtlich seiner J. (Grt. Msh. Hdrch. Mey. 1.). 
Die &oynuoovvn besteht nicht in der Zurücksetzung, welche alte 
Jungfrauen trifft (Bez. Est. Fl.), sondern in der Ausschweifung, zu 
welcher sie (durch ihre Liebhaber, s. z. E.) verführt werden kön- 
nen; da nun diese als vom Vater durch Nichtverheirathen veranlasst, 
und nicht bloss von der Tochter ausgehend (wie Mey. 1. meint) ge- 
dacht werden kann: so ist der ersten, wegen des Zi (vgl. Bllr.) 
und des Praes. Koymmoveiv grammatisch. leichtern Erklärung der Vor- 
zug zu geben. div 7 dmbooxuoe] wenn sie überreif ist — ist nicht 
a vom Valer vorgestellte zukünftige Fall, welcher das &oY. zur 
Folge haben werde Mey.) [für welchen jenes ei ÖE Tıs &oy. gesetzt 
ist, Mey. 2.], sondern der gegenwärtige, der ihn zu jener Meinung 
veranlasst. #0 oVUrwg 6psilcı ylvsodaı) und wenn (wiederhole ei, 
nicht mit Hädrch. Reck. &av) demnach (unter diesen Umständen) erfor- 
derlich ist, dass es geschehe, näml. das Heirathen (Mey. 1.); doch 
ziehe ich mit Est. Fl. Bllr. [Mey. 2.] vor odrwg für so (näml. dass 
sie verheirathet werden soll) zu nehmen; die nachdrückliche Stellung 
vor 0. ist nicht dagegen. Das Ogelsı liegt in der vom Vater be- 
rücksichtigten (vouiee) Sinnesart seiner überreifen Tochter. 0 ®8- 
hei noıeiro] so Ihue er was er will, näml. in Folge jenes vonitew. 
— yausitocav] sie mögen heirathen, näml. die Tochter und ihr Freier 
(Mey. [O s.)); nieht: die Töchter (WIf. Hdrch.); nicht: die Jünglinge, 
suppl. adrnv (Bür.); nicht: elocent, sc. parentes (Est. mit der Be- 
merkung, dass yaueiv selten nubere "heisse, vgl. aber Vs. 28.); nicht: 
ein bestimmtes Paar, wegen dessen die Corr. angefragt hatten (Rek.). 
— Vs. 37. 86 - - #codle] wer aber fest stehet (Col. 1, 23.) in seinem 
[£chm. Tschdf. nach AB: lieg xugdle, Mey. nach DEFGIK: KvTo® 
#coöle] Herzen, Charaklerfestigkeit hat, un or avoyanv] Gegen- 
satz des Ögpelhsı Vs 36; Fovalav 2 »rA.) Alfırmativer Ausdruck der 
vorhergeh. Negative. [Abfall von der Partieipial- Constr., vergl. Win. 
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$. 64. 2. b. S. 621.] zul -- nag®evov] und diess beschlossen hat in 
seinem Herzen (näml.) seine Jungfrau zu bewahren. tod [fehlt 
bei AB Lehm. Tschdf., in Schutz genommen von Mey.) rnosiv hängt 
von »ergınev ab (Win. $. 45. 4. S. 378.), und ro®ro ist überflüssig 
des Nachdrucks wegen gesetzt [Os. Gratam.]. Dagegen Mey.: Es 
müsste dann 0 ng&iv oder der blosse Infin. stehen (vgl. aber AG. 
27,1. Win. $. 45.4. b. S. 376 f.); was mit zo0ro gemeint sey, 
überlasse P. dem Leser aus dem Contexte zu entnehmen (näml. die 
Nichtverheirathung seiner Tochter); von diesem roöro #&xg1xEv werde 
dann mit To® tnosiv »TA. die Absicht angegeben. Allein letzteres ist 
ja weiter nichts als eine Umschreibung des Nichtverheirathens. — 
Vs. 38. @gre] Ergebniss des Bisherigen. #aA&g noLsi] — 00x duag- 
raveı Vs. 36. 0 Ö£] besser nach ABDEFG 17. Lehm. Tschdf. zei 0 
[Lehm. Tschdf. 1. beidemal yauifov; Tschdf. 2. Mey. Eryauitov). 
P. gedachte auch beim zweiten Gliede xaAwg norei zu sagen und 
schrieb daher das gleichstellende sowohl ... als auch, nachher aber stei- 
gerte er mit x08i600v, um dem Verhältnisse der Prädicale 00% auggr. 
Vs. 36. und #aA@g morei Vs. 37. zu entsprechen (Blir. Reck. Mey. Win. 
$. 64.11. 2. e. S. 626.). Oder zei... xl verbindet h. wie 1, 22, das 
nicht vollständig sondern nur in einer Hinsicht Gleiche, indem ja auch 
im Compar. der Posit. liegt [Os.; Gratam.: xei ... ei sey eliam ... et]. 

Vs. 39 f. Ueber die zweite Ehe der Frauen. dere) sc. T® 
Gvögl. voum ist wahrsch. aus Röm. 7, 2. eingeschaltet worden: es 
fehlt in ABD*F? 17. 67** all. It. Vulg. Orig. all., und ist von Grb. 
Scho. Lehm. Tschdf. u. A. mit Recht getilgt worden. [Reiche hält es 
(ebenso Gratam.) für wahrscheinlich ächt, weil die äussern Zeugnisse 
nicht hinreichen, es wegzulassen. Es sey von dem Ap. gegenüber gewis- 
sen Judenchristen, die die zweite Ehe verwarfen, hinzugefügt wor- 
den und könne nur das mosaische Gesetz bezeichnen.) &4evd. xrA.] 
sie ist frei sich zu verheirathen an wen sie will. wovov Ev “volo] 
nur (Einschränkung des ® H&Ası) in der Gemeinschaft des Herrn, d. 
h. an einen Christen (Tert. Cypr. Ambros. Hieron. Grt. Est. Bgl. Rsm. 
Olsh. Mey.). Der Ap. konnte gemischte Ehen nicht wünschen, wenn 
er sie auch geschont wissen wollte (Vs. 12 ff). Chrys. Thart. Thphlet. 
Calw. Bez. Aret. Bld. Calov. Wif. Msh. Fl. Pi. Hdrch. Blir. Reck. 
[0s.]: in christlicher Gesinnung, wäre überflüssig und nichtssagend. 
[Nach Gratam. kann „an einen christlichen Bruder‘ nicht heissen &v 
zvolo. Warum sagt P. nicht kurz: @ösAp®? Auch sey dieser Zu- 
satz keineswegs. überflüssig und nichtssagend.] naxegiwrege nicht: 
äusserlich glücklicher (@rt. Msh. Mey. 1. u. A. nach Vs. 26. 28. 29.); 
nos. hat immer eine viel höhere Bedeutung, und eine solche Behaup- 
tung hätte P. wohl nicht durch das Folg. ‚bekräftigt; er denkt aber 
nicht an die zukünftige ewige Seligkeit, sondern an die beseligende 
Gemüthsstimmung, welche das Vs, 32 — 34. geforderte ungetheilte 
Verharren bei der Sache des Herrn mit sich bringt [Mey. 2. Os. 
Gratam.], vgl. Rek. x&yo] auch ich wie andere Lehrer [nach Ne- 
and. a. a. 0. Räbig. a. a. O. gegen die Petriner gesagt, nach Mey. 
gegen die Gegner des P. in Corinth überhaupt). 
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Cap. VII—XI, 1. 


Vierter Abschnitt: Ueber den Genuss des Götzenopfer- 
fleisches und die Theilnahme an Götzenopfer- 
mahlzeiten. 


Cap. VII. 


Ovgleich nach christlicher Erkenntniss es keine Götzen giebt, so soll man doch 
aus Rücksicht für die Schwachen sich dieses Genusses und dieser Theil- 
nahme. enthalten. 


Vs. 1—6. Nach christlicher Erkenntniss giebt es keine Götzen. 
Vs. 1. eos Ö& rov eldwlodvrwv]| Anlangend aber die Götzenopfer, 
d. h. wie genauer Vs. 4.: das Essen der Götzenopfer, zugleich aber 
auch die Theilnahme an Götzenopfermahlzeiten miteingeschlossen Vs. 
10. — ist wie Vs. 4. 7, l. für sich zu nehmen, nicht mit Mey. an 
oldauev anzuschliessen. -&iFwA0®. ist das von den Götzenopfern nicht 
auf den Altar gekommene Fleisch, das theils den Priestern als Ge- 
bühr zufiel, theils von den Opfernden selbst zurückbehalten und zum 
Verspeisen bestimmt wurde. Die Opfernden hielten davon Opfermahl- 
zeiten im Tempel, verbrauchten es auch wohl zum Theil zu Hause, 
oder verkauften es auf dem Markte: letzteres mochten die Priester 
in der Regel ihun. Christen konnten sonach in den Fall kommen 
es zu kaufen (10, 25.), oder von heidnischen Verwandten oder 
Bekannten entweder zu den eigentlichen Opfermahlen (8, 10.) oder 
zu häuslichen Mahlzeiten (10, 27.) eingeladen zu werden und so 
dergleichen Fleisch zu geniessen. Nun aber konnten insbeson- 
dere Judenchristen vermöge des ihnen eingepflanzten volksthümlichen 
Abscheu’s vor allem, was zum Gölzendienste gehört (vgl. den Traect. 
Avoda sara, Schenkel diss. p. 150 sqq.), sich ein Bedenken machen 
solches Fleisch zu geniessen, während die Heidenchristen, nachdem 
sie einmal sich vom Götzendienste losgemacht, nicht nur dieses Be- 
denken nicht theilten, sondern sogar so weit gingen an den eigent- 
lichen Opfermahlzeiten Theil zu nehmen. Die „Schwachen“, Aengst- 
lichen, gehörten auch in Rom (vgl. Röm. 14.) zu den Judenchristen. 
[Nach Mey. ergiebt sich aus dem &wg &grtı in Vs. 7., welches auf ‘das 
vorchristliche Verhältniss zurückweise, dass die Schwachen als Hei- 
denchristen zu denken seien. Während nach Jäg. S. 100 ff. Olsh. 
sich die Christiner der Theilnahme an dem Götzencultus schuldig 
machten, trifft dieser Vorwurf nach Räbig. S. 121 ff. die Partei 
der Apollonianer.] — Die Frage hat eigentlich zwei Theile: 1) darf 
man Götzenopferfleisch geniessen® 2) darf man an den Götzenopfer- 
mahlzeiten Theil nehmen? Letzteres scheint der Ap. unbedingt zu 
verneinen, ersteres bejaht er, will jedoch auf die Schwachen Rück- 
sicht genommen wissen. Beide Theile der Frage unterscheidet er 
nicht genau, am wenigsten Cap. 8.; jedoch scheint er Cap. 10, 1—22,, 
besonders Vs. 16 ff., vorzugsweise den zweiten, und Cap. 10, 23 ff. 
den ersten ins Auge zu fassen. [Nach Baur theol. Jahrb. Bd. 11. 
1852. 4. S.558 ff. „die Analogie der beiden Abschnitte Cap. 8—10. 
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und Cap. 12—14.“ unterscheidet der Ap. sowohl bei der Frage um 
den Genuss des Götzenopferfleisches, als auch bei der Frage um das 
sogenannte Glossenreden auf ganz analoge Weise drei Momente: im 
ersten dieser drei Momente giebt er der aufgestellten These so viel 
möglich alles zu, was zu ihrer Bejahung gesagt werden kann; im 
zweiten stellt er die Frage, um die es sich handelt, unter den Ge- 
sichtspunkt des praktischen Verhaltens; und im dritten fasst er nun 
erst das in’s Auge, was ihn an sich bestimmt, eine verneinende Ent- 
scheidung zu geben.] — Merkwürdig, dass P. sich nicht auf den Be- 
schluss der App. AG. 15, 29. beruft. Vgl. Neand. AG. 1. S. 422. 
— Was die Constr. des Folg. betrifft, so findet unstreitig ein Ab- 
brechen der Rede statt, wie die Wiederaufnahme Vs. 4. zeigt. Aber 
es beginnt nicht schon mit oldauev, so dass Orı denn hiesse (Lih. 
LBs. ESchm. Raph. Wlf. u. A. Bgl. Grb. Scho. Olsh.), sondern mit 
&yousv, wie die abgerissene Stellung von 7 yv&cıg Yvoioi zeigt, so 
dass özı h. wie Vs. 4. dass heisst, und der Satz oldauev - - Eyouev 
dem otrdauev - - K00u@ Vs. 4. natürlich entspricht (Bez. Grt. Elsn. 
Nöss. Op. II. 150. Pit. Reck. Mey. [Os.]). Keine Unterbrechung nimmt 
Msh. an, fasst aber Orı als denn. Fl. nimmt auch örı - - &oner, 
denn wir haben alle u. s. w., als eine Einschaltung im Sinne der 
Corr. Uebrigens ist es nicht nöthig 7 yvooıg - - Un «vrod wirklich 
in Klammern einzuschliessen, da keine Unterbrechung der Constru- 
ction stattfindet. Als Subj. von oldawev und &yonusv (nach Mey. 
nothwendig dasselbe, während Rck. das erstere unbestimmt lässt, 
wie ja auch das zweite durch wavreg offenbar bestimmter ausgedrückt 
ist) denkt man sich entw. P. und die aufgeklärteren Corr. (Mey.), 
‘oder diese allein, deren Worte er anführe (Est. Nöss.” Rsm. Pit. 
Härch. Fl.) oder in deren Sinne er spreche, ironisch (Thdrt. Bez.) 
oder zugestehend (Calv.), so dass auf diese Weise kein Widerspruch 
mit Vs. 7. stattlfände, wo von den Schwächern die Rede ist. Hin- 
gegen Chrys. Thphlet. Oec. Grt. (der nur navrss auf pars maxima 
nostrum beschränkt) Calov. verstehen z&vres von allen Christen und 
glauben, P. wolle damit den Wissensstolz der Aufgeblasenen in Cor. 
niederschlagen. An diese schliesst sich Olsh. an, nur dass er bloss 
einen leisen Tadel neben einer Anerkennung oder Zugestehung findet. 
Dass sz&vreg nicht bloss auf einen Theil der Christen eingeschränkt 
werden kann, wird besonders aus Vs. 6. klar, wo P. offenbar vom 
allgemeinen christlichen Standpunkt redet. Unter yv@cıg ist immer 
die Erkenntniss von der Nichtigkeit der Götzen zu verstehen, sey es 
nun, dass man es eng mit weot eiöwA09. verbinde, oder nicht. Mit 
Unrecht nimmt es Olsh. h. allgemein und erst Vs. 7. in bestimmter 
Beziehung. Wäre es auch Vs. 1. allgemein gedacht, so ist es doch 
durch Vs. 4— 6. so genau bestimmt, dass bei Vs. 7. an keine be- 
stimmtere Fassung zu denken ist. Wie heben wir nun aber den Wi- 
derspruch zwischen Vs. 1. und 7.? Hier (Vs. 1.) spricht der Ap. 
ganz allgemein und gleichsam theoretisch, dort (Vs. 7.) aber in be- 
sonderer Beziehung auf die Corr.; auch ist auf das &v Rücksicht zu 
nehmen, welches das Aneignen, wirkliche Besitzen der Erkenntniss 
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zu bezeichnen scheint. Der Gedanke: Wir Christen haben Alle Er- 
kenntniss, liegt auch der Stelle Gal. 4, 8f. zum Grunde. [Nach 
Mey: 2. würde die theoretische Allgemeinheit nur durch die erste 
Person ohne mavrsg auszudrücken gewesen seyn, weil sonst der Wi- 
derspruch mit Vs. 7. sich nicht en läss.] 7 yvooıg pvoioi] Cau- 
tel oder Warnung: die Erkenntniss (generisch genommen) an sich, 
wenn sie allein waltet, blähet auf, macht stolz. 7 08° ayan. wrA.] 
die Liebe aber (welche die rücksichtslose Befolgung der Erkenntniss 
um der schwachen Brüder willen nicht gestattet, vgl. 10, 23 f. Röm. 
14, 15.) erbauet, befördert das Wachstum der Gemeinde, des Ge- 
bäudes Gottes (3, 9.). — Vs. 2. ed d& — Ö8 ist nach AB 17 all. 
Clem. all. mit Lehm. Tschdf. wegzulassen, indem die Verbindungslo- 
sigkeit der sententiösen Weise der Rede besser zusagt, vgl. 5, 7. — 
Öox#eb nr.) Wenn Jemand etwas zu wissen sich einbildei — Beschrei- 
bung des Wissensstolzes, der zugleich mit Mangel an Liebe verbun- 
den zu denken ist. [Statt der leet. rec. eid&vaı haben Lehm. Tschdf.: 
Zyvo#&vaı nach ABDEFG; Mey. vertheidigt eiöevar.] ovdEnn - - yvo- 
vaı) der hat noch nichts erkannt, wie man erkennen soll. Ohne Liebe 
wird man wirklich viele Wahrheiten gar nicht tief und erschöpfend 
genug erkennen; von andern wie von der h. in Frage stehenden 
wird man wenigstens die praktische Beziehung und Anwendung ver- 
fehlen, vgl. 13, 2. [Stau obd&ro lesen Tschdf. 1. Lehm. nach AB: 

OU; Mey. Tschdf. 2. nach DEFGIK al.: oVdErw.] — Vs. 3. &-- 
EN Wenn aber Jemand Gott liebt, die wahre, höchste Liebe hat; 

denn die Liebe zu Gott ist das Princip der Brideriebe) 0dT0g Eyvo- 
oraı On avrod] so ist dieser (mit Nachdruck) von ihm erkannt —_ 
prägnant stalt: der hat nicht allein erkannt, wie man erkennen muss, 
sondern ist von Golt erkannt, d. h. ist selbst Gegenstand der höchsten 
und wahrsten Erkenntniss, näml. der göttlichen (Win. $.40. Anm. 2. 
S. 304 f.). Gew. fasst man.das von Golt Erkanntseyn als ein so zu 
sagen praktisches, entw. eine Fürsorge (Thdrt.), oder ein approbatum 
esse (Grt. Wif. Msh. Reck. u. A.), oder eine Anerkennung als des 
Seinigen (Ersm. Calv. u. A., Est.: praecognitus, praedilectus et prae- 
destinatus), oder ein absonderliches Interesse (Mey.). Ganz falsch 
ist die hophalische Auffassung: edoctus est (Bez. ESchm. Nöss. Rsm. 
Harch. Pit. Fl... Richtig allein Bgl.: Cognitionem passivam sequitur 
cognitio activa, 13, 12.5; Oec.: Eyvoouevog 70.00 HE0V dgLoOrau dr0- 
nalanpeng; Thphlet. (mir das Vorhergeh. combinirend: yvmorög abo 
nal ol#Elog nodlorareu): yvmorog es yevousvog TO BED, yvhcıv aQ 
wvrod Aoußavei; Bllr., nur hegelisirend ; -Olsh. mit niyskischer Spie- 
lerei. Wie die Liebe von Golt ausgeht (1 Joh. 4, 19.), so auch die 
Erkenntniss. Vgl. Gal. 4, 9. 

Vs. 4. on] wiederanknüpfend. Orı - - &v x00u@] sc. &oriv, dass 
kein Götze in der Welt ist (Blir. Rek. Mey. [Os-])). Die M. hingegen, 
Chrys. Thart. Thphlet. Oec. Vulg. Lih. Bez. Grt. Est. Msh. u. A. 
Rsm. Fl. Harch.: dass ein Götze nichts ist in der Welt, wofür 10, 19. 
Jer. 10, 3. Jes. 41, 24., Sanhedr. f. 63. 2: Noverant utique Israe-. 
litae idolum nihil esse; wogegen aber die Stellung, das parallele ov- 
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dels Beoc und die 10, 20. enthaltene ‚Vorstellung, dass die Heiden 
den bösen Geistern opfern. xatL oTL oVdsie ‚HEög ETE008 — (lieses W. 
fehlt in ABDEFG 17 all. Verss. b. Lehm. Tschdf. 1., ist aber wahrsch. 
als störend weggelassen worden (Mey. [Tschdf. 2] D) dm es 
und dass es keinen andern Gott giebt als nur Einen. Der Gegensatz 
des &Ö um bezieht sich nur auf ovdeis [Mey.], nicht auf Kreide vgl. 
Matth. 12, 4. AG. 27, 22. Gal. 1,19. — Von Vs. 5. giebt es zweier- 
lei Auffassungen. Nach der gew. (Ohrys. Thdrt. Thphlet. Oec. Calv. 
Bez. Vatabl. Calov. Est. Härch. Fl. Pit. Schr. [Neand. II. S. 809. 
Baur Paulus S. 638.]) ist Alles nur vom Standpunkte des heidnischen 
Aberglaubens gesagt, elol Aeyopuevor wird gleich A&yovres elvaı HeoL 
genommen und Asyousvor zu WFT - - mohkol wiederholt: Denn 
obgleich es sogenannte Göller giebt, sey es im Himmel oder auf Er- 
den, wie es denn viele „Götter“ und viele „Herren“ giebt. Dafür 
spricht, dass der Ap. mit nwiv sich offenbar, im Gegensatze mit dem 
Vor., auf den christlichen Standpunkt stell. Dagegen aber wird mit 
Grund das beide Male voranstehende eioi geltend gemacht; und wenn 
mit @grreg - - moAlot auf nichts als auf das in der Meinung der Hei- 
den Geltende zurückgewiesen seyn soll, so ist der-Ausdruck- sehr 
undeutlich ; übrigens findet eine ziemlich müssige Wiederholung statt. 
Anders @rt. Cler. Msh. Rsm. Bllr. Rek. Olsh. Mey. [Os.], jedoch auf 
verschiedene Weise. Die Einen (@rt. Rsm. Bllr.) nehmen bloss das 
erste &iot von wirklicher Existenz: eliamsi aliqui existant revera qui 
Deorum habeant nomen (@.); und dabei denkt @. an Sonne, Mond 
und Sterne und an lebende Könige, zu denen R. noch hinzufügt: Ocea- 
nus, Tellus, Neptunus, Ceres ete.; B. die &v roig &rovgavioıs (Eph. 3, 9. 
6, 13.) und auf der Erde wohnenden Dämonen; das zweite aber 
fassen sie bloss im Sinne der Heiden, B.: wie denn ja (den Heiden, 
nach der Meinung der Heiden, im nothwendigen Gegensatze zu Yu) 
viele Götter und viele Herren sind. Die Andern (Glen Rek. Olsh. 
Mey. [0s.]) verstehen beide zisi von wirklicher Existenz; Cl.:: Nam 
etsi sunt qui dicaniur Dü, sive in coelo, sive in terra (dii in coelo 
dieuntur Deus et Angeli, in terra magistralus; so auch Orell), ut revera 
sunt Di multi et Domini mulli. Reck. [auch Nägelsbach der Gott- 
mensch I. S. 388 £.] fasst eiweo concessiv, was Mey. mit Unrecht nach 
Herm. ad Vig. p. 834. ganz verwirft (vgl. Kühn. II. $. 824. A. 2. 
Zeun. ad Vig. p. 513. — es wird dann weniger richtig durch ob- 
gleich als durch wenn auch noch so sehr, wenn auch wirklich. ge- 
geben) und einen bloss problematischen Sinn des ersten Satzes 
zugiebt: „Die Existenz solcher sogenannten Gölter concedirt h. P. 
nicht, sondern er selzt sie bloss: Denn auch wenn wirklich vorhan- 
den sind sogenannte Gölter u. s. w. Für die Möglichkeit seines ge- 
setzten &imsg - - Heol führt er hierauf ein Concessum an: in Gemäss- 
heit dessen, dass ja vorhanden sind Götter in Menge und Herren 
in Menge.“ [Aehnl. auch Hofm. Schriftbew. Abth. 5 S.. 302 f.] 
Rek. denkt an Engel und Dämonen (Eph. 1, 21. Col. 1, 16. xvgıo- 
ee Olsh. an Dämonen, Mey. 1. Er untergeordnete göttliche 
Potenzen (2), [Mey.. 2: übermenschliche Mächte (Engel), Os.: mensch- 
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liche Gewalten und hohe, übersinnliche Wesen der Geisterwelt, 
Nägelsb.: die Gesammtheit der himmlischen Geister im Gegensatz 
zur irdischen sichtbaren Schöpfung,] vgl. 5 Mos. 10, 17. Ps. 136, 
2. 3. Ich kann mich nicht überreden, dass P. im objectiven Sinne 
von vielen Göttern spreche, da ja nur Vs. 6. die objective einzige 
Wahrheit enthalten kann , und bleibe bei der ersten Auffassung, ob- 
schon ich deren Schwierigkeiten nicht verkenne. Gedanke: Giebt es 
auch wirklich bei den Heiden sogenannte Götter, wie sie denn von 
vielen Göttern und Herren reden. — Vs. 6. Nachsatz: so giebt es 
doch (vgl. A, 15.) für uns (Christen) einen einzigen Gott, den Vater. 
nwiv] für unsern Glauben, unser Bewusstseyn, aneignender Dat. (9, 2.). 
$eög 6 merng verbindet Mey. zu Einem Begriffe; richtiger aber fasst 
man 6 arme wie nachher ’Imo. Xe. als erklärende Apposition, so 
dass 9e0g dem Yeol moAlol gegenüber zu stehen kommt, wie AUgLog 
dem xvgıos moAAot. — 2E 00 ra mdvre] welcher Urgrund von Allem, 
Röm. il, 36. »al nueig eig avrdv] und wir für ihn, st. für wel- 
chen wir leben, vgl. 6, 13. eis vom Zwecke, Röm. 11, 36.; nicht 
s. v. a. &v (Calw. Bez.), oder. gar 2&£, dıa (Hdrch. Pit). di’ ov zw 
rovre] ist nicht hloss von der sittlichen Schöpfung (Grt. Rsm. Pit. 
[Baur Paul. S. 627.: Alles, was sich auf die Erlösung und Versöh- 
nung bezieht; wogeg. Raebig. de christologia Paulina contra Baur. 
comm. 1852. S.29 ff., Zeller theol. Jahrb. 1842. 74 ff. 1845. Hft. 
4. 8. 91 f., Neand. II. 799 ff. — das di’ ov r& navre entspricht 
genau dem 2& 00 r& ndvre und muss ganz denselben Umfang als 
dieses haben]), nicht von der Weltregierung (Hdrch.), sondern von 
der Weltschöpfung (deren Werkzeug nach Philo de Cherub. p. 129. 
der Logos war, Bibl. Dogm. $. 156.), welche nach P. dasselbe Prin- 
cip wie jene hat, zu verstehen, vgl. Col. 1, 16. Joh. 1, 3. zei nweig 
di” @vroö] wird richtig von Thphlet. Msh. u. A. Mey. Olsh. [Os.] 
auf die sittliche, falsch von Reck. auf die physische Schöpfung bezo- 
gen; etwas anders, scheint es, Thart.: di’ avrod NS oWwrnglag Terv- 
yysouev; Est.: per eum redempti; Bllr., der einen Parallelismus mit 
dem obigen x«l nu. eig wörov annimmt, so dass wohl der Sinn seyn 
soll: und durch ihn gelangen wir zw Gott. — Aus dem Bish. die 
Folgerung zu ziehen, dass der Genuss des Götzenopferfleisches gleich- 
gültig und somit erlaubt sey, überlässt P. seinen Lesern, und wendet 
sich nun zur Kehrseite der Streitfrage. 

Vs. 7—13. Um der Schwachen willen soll man sich dieses Ge- 
nusses enthalten. Vs. 7. erinnert der Ap. daran, dass es solche 
Schwache gebe, und wie sie sich bei der Streitsache verhalten. 00% 
-- yvüoıs] nicht in Allen ist die (in Rede, stehende) Erkenntnis. 
zii - - 20®lovcı] Während Mehrere (Thphlct. Oec. Calw. Rsm. Fl.) 
&og &ori wie am natürlichsten zu wg &id. 209lovcı ziehen,‘ Andere 
darüber sich nicht erklären, verbinden es Chrys. Bez. Cler. Zeger. 
Lih. Msh. mit vi - - eiö@Aov, was möglich ist, entw. so: vermöge 
des (ihres) Gewissens vom bis jetzt noch (dafür geltenden) Götzen, 
oder besser: vermöge ihres bisherigen Gewissens vom @. Adverbiale 
Bestimmungen werden bisweilen ohne Art. hinzugefügt, Maith. II. $. 
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272. Win. $. 19. 2. 8.155. Die von Lehm. Tschdf. Reck. Mey. auf- 
genommene und von Bllr. [Os.] vorgezogene Wortstellung von BDEFG 
31 all. Vulg. all. Thart. al.: zn ovvaıd. Eag er r. ed. scheint: mir 
eine erleichternde, aber nicht einmal grammatisch befriedigende Besse- 
rung zu seyn, denn es sollte heissen: r% &wg &grı ovv. r. ei. [wo- 
geg. nach Mey. auch bei den Griechen adverbiale Attributive so lose 
ohne Artikelverbindung beigegeben werden, vgl. auch 2 Cor. 11, 23. 
Phil. 1, 26.]; und wenn einmal die adverbiale Bestimmung ohne Art. 
steht, so ist es besser, sie folgt nach, vgl. d. Blgg. b. M. u. W. 
[Auch Reiche ist für die Stellung des &wg &grı nach eidwAov, weil 
&wg &ori zu ovvadnosı Tod sldwAov gemeinsam gehört; wäre es aber 
dazwischengestellt, so würde ovvaıd. T. elöwA., was eng zusammenge- 
hört, in ungehöriger Weise von einander getrennt werden.] Die LA. 
svvndele (Lehm. Tschdf. 1.) ist durch AB 17 all. wen. Verss. Patrr. 
nicht genug bezeugt und ebenfalls eine Erleichterung st. der gew. 
scheinbar schwierigen, die aber doch einen guten Sinn giebt. [Tschdf. 
2. Mey. Os. Reiche sind für die LA. ovvsiönoıg wegen des Gewichtes 
der äusseren Zeugen und der grösseren Schwierigkeit derselben.] 7 
ovveid. r. &id., das Gewissen vom Gölzen ist die gewissenhafte Scheu + 
sich mit dem Götzen in Berührung zu selzen; nicht: die Ueberzeu- 
gung oder das Bewussiseyn von der Existenz des Götzen (Bllr.). 
[Reiche mit Aufgebung der Bedeutung ‚‚siltl. Bewusstseyn, Gewissen“, 
welche hier keinen passenden Sinn gebe, erklärt ähnl. wie Bllr. ovvet- 
öno. r. eidwA. als die vana infirmiorum persuasio sive opinio de diis vere 
existentibus.] To© sidwAov ist das Obj. der Gewissensscheu, und der 
‘Art. bezeichnet den betreffenden Götzen. wg zidwi. 20dtovor] essen 
das Götzenopferfleisch als solches, d. h. als etwas Verunreinigendes. 
#al - - uohvverai] Und so wird ihr Gewissen, weil es schwach ist, 
befleckt. Hier sind zwei Momente zu unterscheiden: 1) wie sie 
dazu kommen zu essen. Es geschieht durch Schwäche des (vorher- 
geh.) Gewissens, welche nicht bloss in der Vorstellung von der Exi- 
stenz der Götzen (Mey.), was Röm. 14, ‚1. Schwäche des Glaubens 
heisst, sondern auch darin besteht, dass diese Vorstellung eben so 
wenig als die darauf beruhende sittliche Ueberzeugung stark und fest 
ist, und man somit durch das Beispiel Anderer dazu verleitet wird 
(Vs. 10.) gegen die eigene Ueberzeugung zu handeln, d. h. zu sün- 
digen, vgl. Röm. 14, 23. 2) Der Vorwurf, den die Schwachen sich 
nach dem Essen machen etwas Verunreinigendes genossen zu haben, 
verunreinigt ihr (nachfolgendes) Gewissen mit dem Gefühle der Schuld, 
vgl. Tob. 3, 15. Tit. 1, 15. Das Gewissen, an sich eins, bildet in 
der Ungetheiltheit seines Begriffs das Subj., aber der Beisatz aode- 
vns gehört der einen, das Prädic. uoA. der andern Seite desselben. 
Vs. 8. In dem 209lovoı “ri. lag die Voraussetzung, dass die 
Schwachen unter dem rücksichtslosen Betragen der Starken leiden. 
Gegen Letztere argumentirt nun der Ap. (ö& macht dazu den Ueber- 
gang), und zwar stellt er h. den der oben zugestandenen Erlaubniss 
des an sich Gleichgültigen das Gegengewicht haltenden Grundsatz auf, 
dass der Gebrauch dieser Erlaubniss ebenfalls gleichgültig sey. Die 
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Starken in Cor. konnten einwenden: Muss ich nicht meiner Ueber- 
zeugung folgen? Und sie hätten Recht gehabt, wenn der Gegenstand 
ein wesentlicher, einen sittlichen Zweck "beireffender gewesen wäre, 
wenn es z. B. gegolten hätte die Wahrheit vor den Menschen zu be- 
kennen; ein solcher aber war es nicht. Hieraus erhellt, dass es 
falsch ist mit Calv. Msh. Hdrch. Pit. Blir. in Vs. 5. einen Einwand 
der Corr. zu finden. ßo@ue] Speise (die man geniesst, h. in Be- 
ziehung auf deren Erlaubtseyn, also: der Gebrauch, den man von 
einer ‚sitllichen Erlaubniss macht), vgl. Röm. 14, 17. mW -- eo] 
empfiehlt uns Gott nicht. So die gew. Erklärung, woher die glos- 
sematische LA. ovviornoı in FG. Diese Bedeutung aber ist durch 
Joseph. A. XV, 7, 3. (wo man das Med. gew. so fasst), Arrian. 
Diss. Epictet. 1, 16. (wo das W. bloss darstellen, vergegenwärtigen 
heisst) und durch die Berufung auf das lat. (radere für commen- 
dare, unser vorstellen, schwerlich bewiesen. Richtiger: stellt uns. 
Gott nicht dar, bringt uns ihm nicht nahe, macht nicht, dass 
wir vor ihn treten dürfen (Reck.). Das Fut. magworyos (AB 5 all. 
Clem. Orig. all. Lehm. Tschdf.) erklärt Mey.: wird (in keinem 
vorkommenden Falle) uns Gott nicht darstellen, weder vortheilhaft 
noch nachtheilig exhibiren, d. h. wird unsern Werth oder Unwerth 
vor Golt nicht bestimmen (2). Ich halte diese LA. für eine Correetur 
[für weeiornoıw nach DEI u. a.) mit Rücksicht auf Stellen wie 2 Cor. 
4, 14. Röm. 14, 10.; setzte aber P. wirklich das Fut., so bezog er 
es auf künftig vorkommende Fälle. ovre - - Üsregouusde] denn weder 
wenn wir essen, sind wir vorzüglicher, besser (Matth. 5, 20.), noch _ 
wenn wir nicht essen, sind wir geringer, stehen wir zurück. Nur 
das erste enthält den Beweis des od neoior., der Gegensatz wird 
hinzugefügt, um die sittliche Gleichgültigkeit mehr ins Licht zu stel- 
len. (Wäre freilich seeior. eine vox media, nach Mey., so wäre 
dieser Gegensatz noch passender.) 

Vs. 9. Nun die Warnung von dieser „gleichgültigen Sache kei- 
nen schädlichen Gebrauch zu machen. n E&ovoia vu. av] diese 
eure Freiheit, Befugniss (7, 37.), näml. der Gebrauch derselben. 
moögzoume] Anstoss, Anlass zu sündigen, Röm. 14, 13. — Vs. 10. 
zig] einer dieser Schwachen. Tov &ovra yvacıv] erklärender Zu- 
salz: als der du Erkenntniss hast, und ihr zufolge handelst. &v &- 
Öwisim xaraxsiusvov] im Gölzenlempel zu Tische liegen, an einer 
nn Theil nehmen. (Ueber das Partie. s. Win. $. 46. 1. 

8.395.) Diesen argen, selbst über die Grenze des Erlaubten hinaus- 
gehenden und nach 10, 14. 21. unstreitig vom Ap. nicht bloss in 
Beziehung auf die Mitchristen, sondern an sich, wegen der damit 
verbundenen Theilnahme am Götzendienste gemissbilligten Missbrauch, 
dessen die Freigesinnten sich wirklich scheinen schuldig gemacht zu 
haben, rügt hier P. nur in der einen Beziehung, ‘von welcher eben 
Rederise olnodounosreı] wird erbauet d. b. zur weitern Aus- 
bildung gefördert werden, ironisch (es ist ein falsches Erbautwerden, 
eine ruinosa aedificatio, Calv.); nicht: impelletur (Kpk.), nicht: con- 
Amar (Thphlet. @rt. Bllr.). — Vs. 11. #eb dmohsiteı] Und so 
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wird verloren gehen, näml. durch die Sünde des gewissenswidrigen 
Handelns, vgl. Röm. 14, 15. Wahrsch. ursprüngliche LA. anoAAvraı 
(ABD* 32 all. Lehm. Tschdf. Rek. Mey. [Os.]), weil das Fut. leichter 
ist. Aber die LA. yao st. xai b. Lehm. Tschdf. ist durch B 17. 
Clem. zu wenig beglaubigt, um sie mit Mey. vorziehen zu können 
[Cod. A hat ovv. Dass diese Conj. die Antwort [auf Vs. 10.] ein- 
führen soll (vgl. 9, 9 f.): Zu Grunde gerichtet wird ja u. s. w. 
(Mey.), ist unpassend, da die vorhergeh. Frage keiner Antwort be- 
darf und eine solche ihr nieht recht. entspricht. ui] über (vom 
Grunde oder Anlasse), wegen [Mey. vgl. Win. $. 52. S. 469.]. v 
in ABDEFG 17. Vulg. It. Patır. l Lehm. Tschdf. ist ähnlich, vgl. 
Matth. 6, 7. [Nach Mey. ist &rel das ursprünglichere und durch das 
geläufigere &v (durch) Interpretit.] dv 0v #rA.] vgl. Röm. 14, 15. — 
Vs. 12. zei] explieativ. TUntovres] indem ihr verletzel, d. h. Ge- 
wissensbisse veranlasset, vgl. 1 Sam. 1, 8.: ivari rünteı oe RL K0Q- 
die c0u; Spr. 26, 22.: ovroı Ö& Tumrovor Eis Tauısie omAoyyvo ; 
oder schlaget, d. h. einen überwiegenden Eindruck machet, welcher 
Verletzung und Schmerz hinterlässt. rörreıv ist nach Chrys. stärker 
als oxawöadigeıv Vs. 13. Anlass zur Sünde geben. — Vs. 13. Fol- _ 
gerung aus dem Bisherigen (d:08g), die aber der Ap., indem er mit 
Lebhaftigkeit sich in den Fall versetzt, für seine Person zieht. 
Posne) allgemein wie Vs. 8., aber in bestimmter Beziehung gedacht. 
0v um payo] so werde ich nicht essen, wie gew. im Sinne des Fut. 
und einen Entschluss bezeichnend [Mey. 2.], nicht Conj. adhort. (Mey. 
1.). x*gE0] Fleisch überhaupt. ‚Quo certius vitarem carnem idolo 
immolatam, toto genere carnium abstinerem“ (Bgl.). Sinn: Ich würde 
aus Rücksicht au die Schwachen keine Entsagung scheuen. [Nach 
Mey. dagegen ist Bog&ue (eine Speise) unbestimmt. xo&« ist die be- 
sondere, in Anwendung auf das objeclum quaestionis sich ergebende 
Speise, Götzenopferfleisch.] 
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P, stellt seine im apostolischen Berufe geübte Selbstverleugnung und Entsagung 
als Beispiel auf. 


Sehr natürlich macht zu diesem Stücke der Ausdruck von selbst- 
verleugnender Gesinnung 8, 13. den Uebergang. Aber dem Zwecke 
der Ermahnung mischt sich ein apologetisches Interesse bei (vgl. Vs. 
2. 3.), und so nimmt die Rede eine abschweifende Wendung. 

Vs. 1—3. Der Ap. macht seine apostolische Würde und Unab- 
hängigkeit geltend, um die Selbstverleugnung, die er darin übt, dass 
er sich seines apostolischen Rechtes und seiner Unabhängigkeit = 
giebt, ins Licht zu stellen. Vs. 1. 00x - - 2LEUE90S ;] AB 5 all. 
Verss. Orig. Patrr. l.: 00x elul &A.; 00% eins amocroAog; und so mit 
Recht @rb. Scho. Lehm. Tschdf. u. A., weil die gew. LA. eine bes- 
sernde Umstellung nach dem folg. Gange der Rede ist. [Während 
Os. ebenfalls die Stellung 00% eiwi &.; on elub &. vorzieht, weil 
im Vorhergehenden von der Freiheit "die Rede und desshalb eine 
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darauf sich zuerst beziehende Frage an der Stelle sey, wird da- 
gegen von Reiche die lect. vulg. vertheidigt, die an äusserer Beglau- 
bigung nicht nachstehe, aus inneren Gründen aber den Vorzug ver- 
diene. Da 24:09. hier nicht von der allen Christen gemeinsamen, 
sondern von der ihm speciell als Ap. zukommenden Freiheit die Rede 
sey, so folge dieser Begriff der Freiheit erst aus seiner apost. Würde.] 
21eV9egog unabhängig von Menschen, im Gegensatze der vom Ap. 
bewiesenen Anbequemung Vs. 19. d0010)0g bezeichnet die höchste 
christliche Stellung, schliesst aber auch das Recht ein, von welchem 
Vs. A ff. oöyi - - Ewowxa;) Dass P. den Herrn gesehen, nicht wäh- 
rend seines irdischen Lebens (Schr.), sondern nach seiner Himmelfahrt 
auf dem Wege nach Damaskus 15, 8. AG. 9, 17. [Os. Neand. 1. S. 
151 f. Anm.], und noch sonst 2 Cor. 42, 1. AG. 18, 9. 22, 17 f. 
(richtig nimmt Mey. die letztern Fälle mit hinzu), stellte ihn den an- 
dern App. gleich, denen ihn Andere nachsetzten. ob --xvolo;] Dass 
die cor. Gemeinde sein Werk war, war der factische Beweis seiner 
Apostelschaft den Corr. gegenüber. &v »voio am besten mit Mey. 
[0s.] zum ganzen Satze zu ziehen, und bestimmt die Sphäre, in wel- 
cher sie sein Werk waren; es bezeichnet nicht den Beistand des 
Herrn (Thphlet. Bez. Fl. Rck.). — Vs. 2 f. Hier tritt die apologe- 
tische Rücksicht deutlich heraus. &Akoıg] für Andere, nach ihrer 
Ansicht (8, 6.). [Die &Aoı sind nach Schenk. Olsh. Christiner, nach 
Mey. Räbig. S. 127. petrinische Christen und zwar nach Letzterem die 
Anstlifter der petrinischen Partei, die von auswärts her nach Corinth 
gekommen sind. Achnl. Os.) 00x. eiui] 00% wie 7, 9. [vgl. Win. 
$. 59. 6. c. S. 569.]. @AAaye] @AA& wie 4, 15., durch ye verstärkt, doch 
wenigstens. üwiv] euch, der Gemeinde. opewyis] gleichsam besiegelte 
Urkunde, Bestätigung (Röm. 4, 11.). ng Ewjg “nooroAns] Lehm. 
Tschdf. nach B 17. Or. noö tig. 2v xvoio] wie Vs. 1. zum gan- 
zen Satze gehörig; zwar überflüssig, da @rooroAy nicht ausser dem 
Herrn zu denken ist, aber hinzugefügt um jeden Schein der Anmaas- 
sung zu entfernen. n &un doAoy. - - avın Zori [Tschdf. 2.] — AB 
37 al. Lehm. Tschdf. 1. &otıw «urn —]) Das (näml. dieser factische 
Beweis, nicht was folgt nach Chrys. Ambr. Grt. Calov.; richtig Thart. 
Thphlet. Est. — «vn ist Subj., vgl. Joh. 1, 19. 17, 3. [nach Os. 
ist @vm Prädie. und bezieht sich auf opgay.]) ist meine Rechtferüi- 
gung für, gegen (vgl. 2 Cor. 12, 19.) diejenigen, die mich in Unter- 
suchung ziehen. &vaxgiveıv vom Richter Luk. 23, 24. AG. 4, 9. 

Vs. 4—18. Der Ap. hat das Recht, von den Gemeinden seinen 
Unterhalt zu fordern; er hat sich aber desselben begeben. Vs. A—6. 
Er nimmt dieses Recht gleich allen andern App. in Anspruch. wm 
ova Eyouev xtA.] Uns geht doch nicht elwa das Recht ab u. s. w.? 
Der Plur. könnte mit auf Barnabas Vs. 6. gehen; aber Vs. 11 f. 
reicht diess nicht aus: es ist der verallgemeinernde, das allzu Per- 
sönliche vermeidende Plur. (nach Mey. Plur. der Kategorie). gaysiv 
#. zweiv) näml. auf Kosten der Gemeinden [Mey. Os. Nach Rä- 
big. S. 130. benutzten die Gegner des Ap. seine Uneigennützigkeit, 
ihm dieses Recht streilig zu machen]. Gegen den Context beziehen 
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diess Bld. u. A. b. Calov. Msh. Härch. Blir. Olsh. auf das Nicht- 
halten der jüdischen Speisegesetze, Schr. auf den Genuss von Opfer- 
Fleisch und -Wein. — Vs. 5. «dsipnv #tA.] eine christliche Mit- 
schwester als Eheweib (nicht als dienende Gehülfin, yvvy in der Be- 
deutung mulier [Vulg.] genommen, wie Thphlet. Oec. ts b. Thart., 
Hieron. Aug. Est. u. A. vgl. Suicer. ihes. eccles. I. 810.) umherzu- 
führen auf den apostolischen Reisen, und näml. auch diese mit von 
den Gemeinden unterhalten zu lassen. wg -- an00r0A0ı] wie die übri- 
gen App. (dieses W. in weiterem Sinne genommen, was schon we- 
gen Vs. 6. walırsch. ist), näml. die gerade verheirathet waren. zel 
ol @6. v. xvo.] Die Brüder des Herrn werden nicht von den App. 
unterschieden @Oish.), vielmehr dazu gerechnet: zei ist h. und nach- 
her specifieirend. Es entsteht nun’ die Frage, ob diese Brüder als 
App. im engern Sinne bezeichnet und somit Jesu Mutter- Schwester- 
söhne Jakobus Alph. und Judas Jak. gemeint sind, oder ob sie zu 
den App. im weitern Sinne gerechnet und somit leibliche Brüder J., 
ein von den beiden App. Jakobus verschiedener Jakobus, ‚der Bru- 
dem des" Herin‘  (GaliV 1,219. 229. 12: \vglr'AG. 12, 17.15518721, 
18.) und dessen Bruder Judas (Jud. 1.) und noch andere (Matth. 
13, 55.) darunter zu denken sind. In unsrer Stelle liegt kein Ent- 
scheidungsgrund als die wahrsch. weitere Fassung des Namens „Apostel“ 
[vgl. Wiesel. Stud. u. Krit. 1842. 108 ff. u. Neand. Bd. II. S. 557.]. 
Merkwürdige Andeulung, dass diese Brüder des Herrn Missionsreisen 
gemacht haben. Knpäg] Ueber dessen Beweibtseyn s. Matth. 8, 14. 
Clem. Alex. Strom. VIl. p. 736. Euseb. H. E. III, 30. Grabe Spi- 
eil. patr. sec. I. p. 330. — Vs. 6. 9] wie 6, 2. 9. u. ö. argumenti- 
rend (oder, es wäre denn dass), so dass nicht von einem andern 
Rechte als Vs. 4. die Rede ist (gg. Reck.) Beagvaßes] vgl. AG. 4, 
36. 11, 30. 12, 25. 13, 1—15, 39. Wahrsch. bezieht sich P. auf 
die frühere mit ihm gemeinschaftliche Missionsthätigkeit desselben. — 
tod — fehlt in ABD*E(?)FG 17 all. Lehm. Tschäf. 1. [Tschäf. 2. 
Mey. behalten es bei, die Weglassung sey entstanden aus Gonforma- 
tion mit Vs. 4. u. 5.] — un ey.) = geyeiv %. mwieiv, sich unter- 
halten zu lassen und nicht selbst den Unterhalt durch Arbeit, wie P. 
that AG. 18, 3. und wie auch B. gethan zu haben scheint, zu ver- 
dienen. Vulg. mit Weglassung des un und gegen die Sprache: hoc 
operandi. 

Vs. 7—12.a. Begründung dieses Rechtes. Vs. 7. 1) durch 
menschliche Analogieen. idioıs Oywmvioıs] mit (Dat. instr. Win. $.31. 
4. S. 246.) eigenem Solde (Luk. 3, 14.), so dass er sich selbst be- 
soldet. &# od xugmov] erscheint als conformirende Correclur gegen 
z0v xegnov in ABC*D*FG 17 all. Verss. Lehm. Tschdf. Eo9lew Tu 
heisst eig. elwas gew. essen, sich von elwas nähren (Mark. 1, 6.) 
und 269. &% wog, von elwas (einen Theil) essen, vgl. Kühn. U. $. 
526. A. 3.; wer wird diess aber h. mit Mey. 1. urgiren wollen? 
[Nach Mey. 2. ist es nur eine zufällige Modification, ohne Sachver- 
schiedenheit.] #7 zig moıw.] Tilge mit Lehm. Tschdf. n nach BC 
(vdir.)DEFG all. za &% v. yah. wrA.] Nicht bloss im Oriente 
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(Mey. nach Rsm. M. L. VI. 97.), sondern überall wo die Viehzucht 
im Grossen betrieben wird, besteht die Nahrung [Mey. redet hier 
nur vom Lohn] der Hirten in Milch und was von der Milch kommt. 

Vs. 8—10. 2) Durch eine Schriftstelle. Vs. 8. Uebergang zu 
diesem Beweise. un--AcA@] Ich rede dieses doch nicht nach Men- 
schenweise, nach menschlicher Ansicht (Röm. 3, 5. Gal. 3, 15.)? 
9) oöyl #rA.] kräftiger durch ‚Voranstellung der die Kraft des Satzes 
tragenden WW. ABCDE 46. Vulg. and. Verss. Orig. all. Lehm. Tschdf.: 
N» 6 vouog Tavre 0® Atyeı; oder auch das Geselz, sagt es nicht 
dasselbe? Mey. unpassend: es wäre denn, dass nicht u. s. w., ebenso 
die Zurückführung auf eine Doppelfrage num — an bei Blir. — Vs. 9. 
y&g] führt wie Vs. 10. die Antwort ein (Win. $. 57.8. 524. Mey.), 
oder da die vorhergeh. Frage schon an sich bejahet, den Beleg dazu. 
y&yo.) 5 Mos. 25, 4. LXX. 0v gQıumocıs]) du wirst (vgl. Win. $. 44. 
3. 8. 364.) nicht mit einem Maulkorbe versehen (#nuwoeıs D’FG He- 
sych. bedeutet dasselbe), so dass er näml. nicht vom Getreide fres- 
sen kann. Poöv dAowvre] einen dreschenden (die Dreschmaschine 
ziehenden, oder das Getreide mit den Hufen austretenden, Jes. 28, 
28. Mich. 4, 13.) Ochsen. Vgl. Mich. mos. R. III. $. 130. Win. 
RWB. I. 325.— Dieses Gesetz, das allerdings Milde gegen die Thiere 
gebot, deutet P., nicht durch Erweiterung oder Verallgemeinerung 
(Kling Stud. u. Kr. 1839. 834.) [nach Os. durch Unterordnung], 
sondern Aufhebung des historischen Sinnes, auf menschliche Arbeit 
und Belohnung. um --9e&] Gott kümmert sich doch nicht um die 
Ochsen? Philo de offerentibus p. 251.: 00 y&0 vUmto dAoymv 6 vouog, 
Ak une Tav voov xal Aoyov &yövrov. [Vgl. Win. $. 66.1. S.673.] 
— Vs. 10. 9] oder, da diess nicht behauptet werden kann. di wäg] 
um unsert (der Menschen) willen. avrog] allerdings (Lih. Fl.) ; 
durchaus, jedenfalls (Rck.); ganz und gar (Mey. [,in all weg“ 
0s.]); falsch Grt.: praecipue. A&ysı] se. Heos. — Öl - - &yoapn]) Ja, 
um unserlwillen ist es geschrieben. Or Em &Anidı 69. — ABC 17 
all. Lehm. Tschdf. ögpeihsı &r &m., was syntaklisch besser, da das 
ZW. zu beiden Sätzen gehört [die Stellung des dm’ &Art. vor Ogel. 
wird von Reiche vertheidigt wegen der besseren äusseren Beglaubi- 
gung und weil auf dem &’ &Ax. der Nachdruck ruhe] — xr4.) giebt 
den Sinn oder die Anwendung des Gesetzes an: dass (Lih. Bez. we- 
niger richtig denn) auf Hoffnung (Röm. 4, 18.) soll (vgl. 2 Cor. 12, 11., 
nicht: verbunden ist, Mey., der es mit auf Hoffnung zusammenfasst; 
aber ö@eiisı bezieht sich auf das ganze Verhältniss) der Pflüger pflü- 
gen und der Dreschende (dreschen) auf Hoffnung des Theilhabens. 
Man muss näml. mit G@rb. Scho. Lehm. Tschdf. u. A. st. zig &Amidog 
avrod werkyew En’ Ehrldöı nach ABC 10. 17. all. und ohne od 71. 
. Verss. Orig. al. lesen: &r’ &Amidı 10© wertyew. (Das im gew. T. be- 
findliche Em’ &Amidı fehlt auch in D*FG Sahid.) [Reiche vertheidigt 
die lect. vulg. zjs &Anid. aurod wery. Em’ EAmid. wegen ihrer besse- 
ren äusseren Beglaubigung und weil dieselbe schwieriger sei und 
daher leichter Anlass zur Aenderung geben konnte.) ‚ 

Vs.11.12a. 3) Aus der Natur der Sache, durch einen Schluss 
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a minore ad majus, und durch das Beispiel Anderer. nweig] ich, D. 
(Vs. 4.). z& mvevuorise] das Wort Gottes, weil es aus dem Geiste 
und für den Geist ist. Zomeigauev] Treffend braucht P. diese durch 
Maith. 13. sanctionirte Metapher, welche ihm die entsprechende: 
Ernten, für den Begriff des Lohnes an die Hand giebt. weya] ist's 
etwas Besonderes, Verwunderliches? — od utya 2 Cor. 11, 15. « 
owgxıxa] was den fleischlichen Bedürfnissen angehört, Nahrung u.s. w. 
Heoloousv Tschdf. 1. Lehm. nach ABK; CDEFGI 23. all. Tschdf. 2. 
Peglomuev, ungew. und viell. urspr. (Mey.). Vgl. Win. $. 42. e. S. 
340. &AAoı) andere Lehrer, die in Cor. aufgetreten. ng vuov 
ESovoiag] des Rechtes auf euch (Gen. obj.)., od uäldov xrA.] sc. 
nereysıv O@pelkousv. 

Vs. 12b. Aber P. hat diesem Rechte enisagt. aha -- orey.] 
sondern Alles ertragen wir, Arbeit, Mangel. iva um &ynommv “rA.] 
Ein Hinderniss der Annahme des Ev. konnte theils im Eigennutze 
derer, denen gepredigt wurde und welche die Kosten scheuten, theils 
in dem Verdachte liegen, die Prediger möchten aus Eigennutz handeln. 

Vs. 13 f. Nachträglicher Ater und 5ter Grund aus der Analo- 
gie des Tempeldienstes und dem Befehle Christi. oi a icoa 2oya&o- 
wevoı] die welche die heiligen, gottesdienstlichen, Geschäfte verrich- 
ten, allgemeine Beschreibung der Priester und Leviten (wgg. ohne 
Grund Mey.). &x r. iego0ü] aus dem Heiligthume, von dem was an 
Opfern und Gaben in dasselbe gebracht wird. of - - moogsdgevovreg 
— besser nach ABCDEFG 17 all. magsögsvovres] qui altari assident, 
vacant, vgl. Joseph. c. Ap. 1,7.: ch Hegamela roü Heod mgogedgevov- 
70... moog&yeiww Hebr. 7, 13. (Kpk.) — Beschreibung der Opferprie- 
ster. 7. Iv0. ovuusgifovrai] theilen mit dem Altare, empfangen einen 
Theil von den Opfern, von denen ein anderer Theil auf den Altar 
kommt (Thphlet. Bez. Kpk.) ; nicht: sie participiren am Altare (Mey.1. 
[Mey. 2.: mit dem Opferaltare]), vgl. Math. 11. $. 405. ovrw zei #4.) 
Diese Wendung begünstigt allerdings die Meinung, dass h. aus dem 
Vorhergeh. eine Folgerung gezogen werde (Rck. Mey. 1.), so dass 
unter 6 #verog Golt zu verstehen, und der Sinn wäre: So wie Gott 
jenes geboten, so auch dieses. Da aber dem Ap. der Ausspruch 
Christi Matth. 10, 10. Luk. 10, 8. nicht unbekannt seyn konnte und 
das dıere&e am natürlichsten von einem bestimmten Befehle genom- 
men wird: so ist die gew. Erklärung richtig, nach welcher er, mit 
ovrw zei bloss den Uebergang machend, jenen Ausspruch anführt 
[Os. Mey. 2.: das #ei lässt zu dem vorhergehenden alttest. Verhält- 
nisse noch das Gebot Christi hinzutreten]). &#-- nv] von der Ver- 
kündigung des Ev. zu leben. Vgl. nv && Zoyaoiog, Themist. b. Kpk. 

Vs. 15. Der Ap. hat davon keinen Gebrauch gemacht, und wird 
es nie Ihun. ovdsvi 89. zovrov — besser mit ‚Grb. Scho. Lehm. 
Tschdf. u. A. nach überw. ZZ. [ABCD’EFG al.) ov nExygnwet ovdEvL 
tovrwv —] Ich aber habe nichts von diesem (jener &Sovoie, welche 
Mehreres mit sich brachte, Vs. 4.5.; Chrys. Thphlet. Oec. Est. Harch. 
Fl. Pit. Rek. beziehen es auf die vor. Rechtsgründe, gg. Vs. 12.) 
mir zu Nutze gemacht. Mit 00% Eygwıpo #rh.] begegnet der Ap. der 
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Missdeutung, als habe er gerade mit dem Bisherigen (reüre, Vs. 
4—15.) die Ausübung des seither vernachlässigten Rechtes für die 
Zukunft in Anspruch nehmen wollen. iva--2uoi] damit (in Zukunft) 
also (wie ich geschrieben) an mir (Mauth. 17, 12.) geschehe, dass 
man mir meinen Unterhalt reiche. xeA0v - - uälAov) Umschreibung 
des Compar. «modeveiv] nicht gerade durch Hunger (Thphlet._ Oee. 
Est. Bllr. u. A.). Chrys.: Ovro zei fung auro yAunvregov nv TO 
yıwöwsvov. — N -- #Eev00n) als dass Jemand (Trajection wie 2 Cor. 
2, 4.) meinen Ruhm zunichte mache — Umschreibung des Infin. mit 
iva, Win. $. 45.9. 8.392. Die LA. von Zchm. Tschdf. 1. aus A[der 
nur a7 hinter oödeis noch hat]BD* ovdeis #evwosı hält Mey. für 
urspr. und erklärt sie durch Annahme einer Aposiopese: als dass 
mein Rühmen — Niemand wird es zunichte machen (). [Die An- 
nahme einer Aposiopese ist nach Reiche, Os. hart und durch die Structur 
des Satzes nicht hinreichend begründet.] Lehm. selbst (Stud. u. Krit. 
1830. 839.) muthmaassf v7 st. 9. [Os. vermuthet un st. 7, wogeg. 
Reiche. Reiche vertheidigt die auch von de Weite u. T'schdf. 2., der 
nur KEv@0EL st. #Ev@0n liest, festgehaltene lect. vulg., weil sie die schwie- 
rigere sey. Die Stellung des iv« und der Gedanke selbst konnte bei 
ihr befremden u. daher Aenderungen veranlassen. Ueber die durch FG 
nicht genug bezeugte LA.: 7) TO »avynue mov rıg »Evmoeı s. Reiche.) 

Vs. 16—18. Grund warum ihm so viel daran liege keinen 
Unterhalt anzunehmen. Vs. 16. &&v - - savynua] Denn das Verkün- 
digen des Ev. an sich bringt mir keinen Ruhm (Verdienst). &vayan 
- ; Srebnsinen] denn Nöthigung liegt mir auf, näml. zu verkündigen. 
ovaL yag — so ist mit G@rb. Scho. Lehm. Tschdf. u. A. nach überw. 
22. zu lesen — wol &orıv #rA.) denn (Grund dieser Nöthigung) wehe 
mir (eig. Wehe ist mir gedrohet, bestimmt, vgl. Hos. 9, 12. LXX), 
wenn ich nicht verkündige. Wahrscheinlich sah P. das Apostelamt 
als Büssung seines früheren Verfolgens an. — Vs. 17. Den Grund &vayzn 
-- Estixeiteı selzt nun P. ins Licht durch das Gegentheil (ich kann 
die Logik nicht fassen, nach welcher Mey. h. den Beweis des ovai 
nor #rA. findet): denn wenn ich freiwillig (aus freier Bewegung; 
nicht: mit Lust und Freude [Kpk. Pi.], oder: mit freudigem, zu 
Verzichtleistung geneigtem Eifer [Calv. Calov. Fl.), oder: ohne Lohn 
[Blir.)) dieses thue, so habe ich Lohn (ungef. s. v. a. Verdienst, ent- 
sprechend dem zevgnue Vs. 16., vgl. Matth. 10, 41.: u169. TEOPNT. 
1 Cor. 3, 8. 14.). Der Satz spricht rein hypothetisch ein Verhält- 
niss aus, das für P. nicht stattfand; wir würden sagen: wenn ich 
u thäte, so hätte ich, oder: wenn einer ... thut, so hat er. si 68 
av, olxovouiav mwersiorsvucı) wenn aber unfreiwillig (ich es thue), 
so bin ich mit einem Verwalteramte betrauet (vgl. Röm. 3, 2.). Der 
Vordersatz nimmt das &vaysn »tA. wieder auf, und bezeichnet den 
Fall, in welchem sich P. wirklich befand. Als Nachsatz könnte man: 
wioHoVv 00% %w erwarten. Den Grund, warum P. diess nicht schrieb, 
giebt Thphlet. so an: Öeisvog Orı &yeı ev woHV Kal Emi To an- 
gvooev, ei nal Erireyuc Öeomorxov zAmgoL; richtiger: er wollte 
nicht erst sagen, er habe keinen Lohn, und dann wieder, dass er 
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einen, nur anders begründeten habe; und so blieb er bei der Vor- 
stellung der &vaysn stehen, denn diese ist im Nachsatze ebenfalls 
ausgedrückt: ich habe mich als einen Haushalter zu betrachten, der 
seine Pflicht zu thun und dafür keinen Lohn zu erwarten hat, vgl. 
Luk. 17, 10. [Ueber oixovowu. sersior, s. Win. S. 40. 1. S. 301. 
Nach Baur theol. Jahrb. 1852. B. 11. H. 4. S. 541 ff. ist die Un- 
terscheidung des Ap. zwischen dem von Golt ‚schlechthin und aus- 
drücklich Gebotenen und dem, was man noch dazu freiwillig thut, 
entweder nur eine rein dialektische, oder sie widerspricht der son- 
stigen Lehre des P. S. dageg. Neand. 11. S. 746.] — Vs. 18. rig «1A.] 
Welches ist nun mein Lohn? ist keine negirende Frage (Mey. [vgl. 
geg. Mey., der in Vs. 17. durch die Annahme eines disjunctiven Ge- 
gensatzes den ersteren der beiden Vs. 17. gesetzten Fälle ausschliesst 
und nach dem der Ap. in Vs. 18. verneinen will, dass ihm ein Lohn 
zustehe, Baur a. a. O.]), sondern dient zur Lebhaftigkeit der fort- 
schreitenden Rede [0s.]. va - - TO edayy. — od Xgı6rod mit Lehm. 
Tschdf. zu ülgen —]| dass ich verkündigend das Ev. kostenfrei ma- 
chen sollte. ve umschreibt den. Infin. der Handlung, welche lohnes- 
werth ist, jedoch ist die Vorstellung der Absicht (näml. den Lohn 
zu erwerben) darin noch sichtbar, vgl. Joh. 15, 8. 1 Joh. 4,17. 
Mey.: damit u. s. w. Ueber das Fut. bei lv@ Win. $. 42. S. 335. 
[Der Indie. Fut. markirt nach Mey. das Fortdauernde.] risEvaı ma- 
chen (Weish. 20, 21. Kpk. Lösn.), nicht collocare (Grt.), apponere 
cibum (Pit.). sareygnoaodeı wie 7, 31. [Mey. Os.], nicht: miss- 
brauchen (Calov. Olsh. u. A.). 2v T@ zvayy.] bei Verkündigung des Ev. 

Vs. 19—23. Nun zeigt der Ap., dass er sich auch seiner Un- 
abhängigkeit (Vs.1.) begeben habe. Ns. 19. Verbindung: Denn (y«e) 
die Selbstverleugnung, vermöge deren ich mich dieses Rechtes (£&ov- 
cie Vs. 18.) begebe, beweise ich auch in anderer Hinsicht. Zu 
ängstlich im Festhalten des Fadens der Rede und doch willkürlich 
subsumirt Mey. das &4zUdegog unter die E£ovoie, deren Begriff doch 
durch Vs. 4—6. 12. genau bestimmt ist [aber von Mey. als apostol. 
Prärogative überhaupt gefasst wird]; man kann höchstens eine Ver- 
wandtschaft beider Begriffe zugeben. 2# navrwv] von Allen. Eöov- 
Aoce] zum Knechte, abhängig, gemacht, wie? sagt das Folg. Tovg 
cheiovag]) die Mehreren, die Mehrzahl [Mey. 2.: die Mehrzahl der 
mevres). Der Ap. konnte nicht navrag sagen, und zugleich wollte 
er andeuten, dass er auf diese Weise desto Mehrere zu gewinnen hoffte, 
Der Art. bezeichnet die Mehrzahl derjenigen, mit denen er eben zu 
thun hatte; nach Bllr. Mey. 1. diejenigen, die auf diese Weise zu ge- 
winnen waren (?). — Vs. 20. roig ’lovd., roig uno vowov] verschie- 
dene Bezeichnung Derselben; Letztere nicht Proselyten (Thphlct. Grt. 
Msh. Fl.), indem diese wohl am wenigsten der Accommodation be- 
durften; nicht Judenchristen (Thärt.), da von noch zu Gewinnenden, 
d.h. zu Rettenden die Rede ist. wg "Iovdaiog, ög üno vouov] durch 
Beobachtung jüdischer Gebräuche (AG. 16, 3. 21, 26., Thart. Thphlet.) 
und Anbequemung in der Lehrmethode. um @v avrog vo vouov] 
ist mit Grb. Scho. Lehm. Tschdf. u. A. nach überw. ZZ. [ABCDEFG al.] 
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aufzunehmen, aber nicht einzuklammern, da es die Rede nicht unter- 
bricht, vielmehr den sehr schicklichen (nieht gerade apologelischen, 
Reck.) Gegensatz der innern Freiheit vom Gesetze hineinbringt. [Es 
wurde nach Reiche weggelassen, weil es überflüssig und sich von 
selbst zu verstehen schien.] «örog] zum Unterschiede der Üno vO- 
wov Seyenden, vgl. Vs. 27. — Vs. 21. zoig @vouoısg] den Heiden. 
@g Gvowog]) durch den Umgang mit ihnen (vgl. AG. 11, 3), durch 
Anbequemung in der Lehre (AG. 17. Thart. Thphlet.). un -- Xe1orQ] 
auch nicht gerade apologetische Cautel (Grt. Rek.), sondern das ei- 
gene Gefühl der Abhängigkeit von Gott und Christo gleichsam ver- 
wahrend (vgl. Mey.). Ueber die Datt. s. Win. $. 31. 3..6. 8. 244.: 
in Rücksicht auf; aber nach überw. ZZ. ist mit Lehm. Tschdf. Rck. 
Mey. [Reiche, weil der Genit. das grammatisch Schwierigere ist und 
daher Veranlassung zur Aenderung gab] 900, Xgı0roV zu lesen, 
Genitt. wie bei den ähnlichen Adjectt. xarnxoog, Evoxog u. a. (Malth. 
1l. $. 362. 370.). Ueber das un s. Win. $. 59. S. 562. Statt xeg- 
dnc® ABCFG 17 all. Lehm. Tschdf. Reck. Mey.: »sgdavm (b. Grb. 
Scho. »sgdav®). + rovg vor &vom. dieselb. nach ABCDE 17 all. 
Orig. — Vs. 22. [Das @g vor &odevng fehlt bei AB Or. Lehm. 
Tschdf. Mey. Os.] rois «o9ev&ow) nicht: den schwachen Christen 
(wie gew.), sondern den Juden und Heiden, denen es an der gehö- 
rigen Fassungskraft für die höhern Wahrheiten des Ev. fehlte (Mey. 
Rek.) [Da in Cap. 8. von der Schwachheit christl. Brüder die Rede 
ist, so liegt es wohl am nächsten, auch hier Christen unt. d. Schw. 
zu verstehen, zumal bei der anderen Auffassung kein Fortschritt der 
Rede stattfinden würde. Das iv« x:0670@ spricht auch nicht gegen 
diese Auflassung.] r& mavre] Der Art. ist nach überw. ZZ. mit Lehm. 
Tschdf. zu tilgen. savrwg] auf alle Weise (Mey. [Os.]); oder da es 
wohl die Sicherheit des Verfahrens anzeigen soll: jedenfalls, aller- 
dings. — Vs.23. roüro — |. nach überw. ZZ. navr« —] Alles, nicht 
nur das, wovon die Rede ist (wie das glossematische rodro will), 
sondern überhaupt Alles. iva--yEvmuaı] um Mittkeilnehmer (nebst 
Andern) desselben (des evang. Heiles; falsch Chrys. Thphlet. Oee.: 
unter &dayy. seyen die Gläubigen zu denken; falsch Fl. Blir.: der 
Ausbreitung des Ev.) zu werden. Derselbe Gedanke negativ ausge- 
drückt Vs. 27.: unnag--wirog Kböxınog yEvmuaı. 

Vs. 24—27. Der Ap. ringt (auf diese Weise) wie ein Kämpfer ' 
nach dem Ziele der Belohnung: darin sollen ihm die Corr. nachahmen. 
Diesen letztern Gedanken stellt er voran Vs. 24. 00% oldare xrA.] 
Erinnerung an eine bekannte Sache, an den Rennkampf, der in den 
den Corr. näher liegenden isihmischen [Mey.) und den ihnen nicht 
unbekannten olympischen u. a. Spielen stattfand. ro Poaßsiov] den 
Kampfpreis, einen Fichten- oder Eppich- oder Oliven-Kranz (Vs. 25.). 
ovrw--ive ner.) gew. so laufet, dass ihr erlanget; aber da ive im- 
mer relıx@g steht, besser: also (wie der &is), damit u. s. w. (Mey.). 
— Vs. 25. Mit d2 stellt nun der Ap. die nothwendige Bedingung 
des Wettkampfes, und bestimmt so den Gegenstand der Rede, nänl. 
die Entsagung (die, wie er selbst, die Corr. in dieser Angelegenheit 
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beweisen sollen). movra] in jeder Hinsicht 10, 33. 11, 2. AG. 
20, 35. r& mavre Eph. 4, 15. (Kühn. I. $. 557. k: 2 Brot A. 
P. 412.: Qui studet optatam cursu conlingere metam. „abstinuit Ve- 
nere et vino. And. Blgg. b. Wist. Exslvoi "rk. sc. yngaredovran. — 
utv ovv] vgl. 6, 4. 1. nueig de] wir aber (ich und, wie ich hoffe, 
auch ihr), nänl. ihun es. &gpdagrov] zov rg Öinwiosuvng 2 Tim. 
4, 8. Vollständig: va - - Adßwwev. [Nach Mey. das Messiasheil, nach 
Olsh. der grosse besondere Lohn, nach Os. beides.] — Vs. 26f. P. 
stellt sich als Muster hin. roivvv] also nun, in Folge dessen, dass 
ich mich durch Enthaltsamkeit dazu geschickt gemacht habe (Mey.) 
— würde zum ersten, aber nicht zum zweiten Salze passen, wo 
gerade von dieser Enthaltsamkeit oder Selbstverleugnung die Rede 
ist, wie Vs. 27. zeigt. Diese Partikel macht daher bloss einen Ueber- 
gang (Hartung Pärt. Ik 348.), oder bezieht sich auf das oTEpavov 
Aaßeiv. — ovr@-- og] vgl. 3, 15. 4, 1. 00% Könams] nicht auf 
ungewisse Weise, in incertum (Vulg. Bez); vgl. 2 Makk. 7, 34.: 

aömkog &inis, 1 Tim. 6, 17.: mwAovdrov dönkbung (Elsn.). rurseio) 
ich faustkämpfe, Veränderung des Bildes. 0%x - - d£gwv] nicht in die 
Luft Streiche führend , die den Gegner nicht wreilen, also sieglos, 
parall. 00x &önAog; daher falsch Chrys. Thphlet.: !yo yao Ov wAndo, 
tovreorı ÖLeßoAov ; Bgl. Thart. Calov. Eu. b. Wif., Mor. Blir. Rek. Olsh. 
von einer oxıaueyie. Für beides Bigg. b. Wist. aM’ inomıato] st. 
ünorıetov (vgl. 4, 14.); denn es ist der Gegensatz von @g - - d&gwv: 
sondern ich schlage braun und blau (eig. im ‚Gesichte), sugillo (Lrop. 
Luk. 18, 5.). [Statt der leet. rec. önorıcalo nach ABCD Lehm. 
Tschaf. haben FGIK: Unonıcon, D a. pr. m. E: vunonızlo. Reiche 
hält Vnonıdko, wofür „imo nur eine andere Form sey, für die 
richtige LA., weil zu Unorıado nicht das folg. dovAayoya passe, da 
ein im Wettkampf besiegter Gegner nicht in die Sklaverei fortgeführt 
(dovAeyay&) werde] wov To sone] Da der Wettkampf des Ap. nicht 
bloss durch Entsagung und Selbstverleugnung bedingt ist, sondern 
darin selbst bösseht‘ so macht er seinen Leib (das o@u« zig 000%08 
Col. 2, 11., den fleischlichen Menschen) zu seinem Gegner im Kampfe. 
_ Irrig denkt Deyling Obss. s. I. 327. (vgl. Wif.) an die Uebungen 
des Gebetes, Fastens u. dgl. x. dovlayoya] führe ihn als Knecht 
gefangen. ‚Nam qui vicerat, vietum trahebat adversarium quasi ser- 
vum“ (Grt. Deyl.). &Aloıg anov&ug] Nach P. Faber (Agonistie.), WIf. 
Msh. Rsm. Hdrch. Pi. Mey. [Os.) bildlich: nachdem ich für Andere 
den Herold gemacht, d. h. zum Kampfe aufgefordert, die Gesetze des- 
selben verkündigt habe. (Fab. inuihrfägsste &hhovg %., Andere als 
Sieger ausgerufen.) Da der Herold nicht mitkämpfte, so würde P. 
aus einem Bilde in das andere gefallen seyn, oder da er selbst ein 
kämpfender Herold des Ev. war, das Bild modificirt haben. Möglich, 
aber nicht sehr wahrsch., wenigstens nicht nothwendig, weil #noVooEıV 
dem Ap. sonst ein gew. Kunstausdruck ist, und er, um das Bild be- 
merklich zu machen, wohl eher hätte schreiben müssen: &AAoıg xnov& 
yEvöusvog. — &ödrınos] rejeclaneus, praemio indignus. 
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Cap. UM— 22. 


Der Ap. hatte Cap. 8. bloss gegen den Gebrauch gesprochen, 
den man von der christlichen Freiheit in Ansehung des Opferfleisch- 
genusses zum Schaden der Schwachen machte, hatte in dieser Hin- 
sicht Selbstverleugnug gelehrt, Cap. 9. sich dafür als Beispiel auf- 
gestellt, und 9, 24. die Corr. ebenfalls dazu ermuntert. Jetzt warnt 
er die Freisinnigen vor einem ihnen selbst gefährlichen, mit der Ge- 
meinschaft Christi unverträglichen Gebrauche jener Freiheit, näml. der 
Theilnahme an den Götzenopfermahlzeiten, vgl. Anm. zu 8, 1. 

Vs. 1— 14. Er zeigt an dem Beispiele der Vorväler, wie sehr 
man auf seiner Hut seyn müsse nicht durch böse Lüste und Ueber- 
muth in Sünden der Hurerei und des Götzendienstes und in Strafen 
zu verfallen. Vs. 1—5. Trotz ihrer Theilnahme an den Heilswohl- 
Ihalen Gottes miältelst Mose’s waren die meisten der Vorväler Golt 
missfällig, und kamen um. Vs.1. y«o] welches st. d& mit Grb. Scho. 
Lchm. Tschdf. nach überw. ZZ. [ABCDEFG al.] zu lesen, verbindet 
diese Warnung mit dem zunächst Vorhergeh., und zwar durch die 
stillschweigend gemachte Anwendung des unmog - - yEvaucı auf die 
Leser. Mey.: „Ich bekämpfe und besiege mich selbst; denn damit 
ihr nicht denket, das sey unnölhig — wisset u. s. w.“ (9). oV-- 
&yvoeiv]) Röm. 1,13. 11,25. Orı of mearegeg bis Vs. 4. E. beschreibt 
. die ’Heilswohlthaten, welche den Vorvätern zu Theil geworden, aber 
nicht nach ihrer geschichtlichen Eigenthümlichkeit, sondern in willkür- 
lich-allegorischem Parallelismus mit den christlichen der Taufe und 
des Abendmahls. nwov].nach der Ansicht, dass die christliche Kirche 
die Fortsetzung der alttest. Theokratie ist, vgl. Vs. 18. [Nach Mey. 
vom volksthümlichen Standpunkte P.-und seiner judenchristlichen Le- 
ser.|] ze&vreg] mit Nachdruck und im Gegensatze mit den mAstoveg 
Vs. 5. uno mv vepelnmv noav] waren (zogen). unter (dem Schatten, 
Schutze) der Wolkensäule, 2Mos. 13, 21 f. dia 1. BeaAdoong dink- 
®ov] 2 Mos. 14. — Vs. 2. eig - - &ßantioavro] liessen sich auf (nicht: 
durch, Syr. Bez.) Mosen laufen. Ueberw. ZZ. ACDEFG 17. all. Bas. 
Eyr. all. Lehm. sind für 2Bontio$noev, wurden getauft, und doch 
ist diess wahrsch. eine Correctur (Mey. Tschdf.), weil das Med. selbst 
von der christl. Taufe ungew. ist und für diese unfreiwillige Quasi- 
Taufe unpassend schien; aber der Ap. schrieb es, um den Parallelis- 
mus mit der christl. Taufe noch mehr hervorzuheben, welche eine 
selbstverpflichtende Bedeutung hat, vgl. Bllr. Ev - - daAdoon] in der 
Wolke und dem Meere. Die Wolke versinnbildet nicht den heil. 
Geist (Thärt. Olsh. Schr.), ist auch nicht als regnend (Est. Wif. u. 
A.), auch nicht als aus Wasser bestehend (Bid. Stroth in Eichh. 
Rep. XIV. 220. Bgl. Mey.) zu denken; letzteres scheint wenigstens 
zu gesucht. Richtig @rt.: Nubes impendebat illorum capiti: sie et 
aqua iis qui baptizantur [ähnl. 0Os.]. Der Vergleichungspunkt liegt in 
dem vo. Dass die Israeliten trocknen Fusses durch das Meer gin- 
gen, übersieht P. absichtlich. Daran, dass der Durchgang durch das- 
selbe die Israeliten im Glauben befestigte, 2 Mos. 14, 31., ist auch 
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wohl nicht zu denken: so tief geht dh Allegorie schwerlich. — 
Vs. 3f. 70 vo Pooua mvevuer.) dieselbe (Alle genossen sie auf 
die gleiche Weise) geistliche (übernatürliche, durch göulliche Wun- 
derkraft gewirkte) Speise, das Manna, Vgl. Gal. 4, 29.: 6 xur« 
mveüue yevvndeis. Joseph. A. 11,1. 6.: Helov Booua %. magadogov. 
Ps. 78, 24.: „Himmels-Getreide“. [Nach Mey.: weil es das Organ 
der wunderbaren Wirksamkeit des h. m. war, ähnl. Os.] mono: 
zvevm.] das Wasser aus dem Felsen, 2 Mos. 17, 1—6. 4 Mos. 20, 
2—11. Eruwvov] Die fortdauernde Handlung vgl. Win. $. 41. 3.b. 
S. 311. &% - - wergas] aus einem geistlichen nachfolgenden Felsen. 
R. Salom. in Num. 20, 2.: Per omnes quadraginta annos erat jis 
puteus (Lightf.). Onkelos in Num. 21, 18—20.: Puteus - - descen- 
dit cum eis de torrenlibus ad collem, de colle in vallem. Bammid- 
bar R. S. 1.: Quomodo comparatus fuit ille puteus? Fuit sicut pe- 
tra, sicut alveus apum et globosus et volutavit se, et ivit cum ipsis 
in itineribus ipsorum (Weist). Umdeutungen dieser vom Ap. aulge- 
nommenen, von Rek. Mey. anerkannten jüdischen Vorstellung: ‚Chrys. 
Thphlet.: 0V 708, 2) zig eTOaG PVoLE TO dvöng npier, ah ‚rege vis 
merge mveuwerınn To mar eloydgsro, Tovräozv 6 Xguorög, ö nagav 
auroig wavıayod, Kal mavre Havuaroveyav' dd yag TOÜTo ehmev' 


Gn0oA0v$oVCng — so wird aber der Fels von Christo unterschieden; 
ähnl. Olsh. Kling (Stud. u. Kr. 1839. 835.), Wif. Fl.: sie tranken 
durch die Wirkung des ‚geistlichen Felsen; Thart.: — od Taüro „nv 


Enelvoug K) menge, da n dele zagıs . .E yag m mwerga avroig N%0- 
Aovdeı N Tu ns mwergug vdare, ag ee EIENINORV voaTwv ; Ersm. 
bez. Est. Lghuf.: rivum, qui e pelra prosilit, illos fuisse comitatum; 
Calw. : — quasi vero non palam sit sub pelrae voce notari aquae fluxum, 
qui nunguam populum deseruil; ähnl. Grt. Bllr. 7 -- Xeıorog] der 
Felsen aber war (nicht: bedeutete, Calv. Bez. Bllr. [Baur Paul. S. 
627.: der Fels war ein Symbol oder Typus Christi; s. geg. Baur: 
Neand. II. S. 800. Raebig. christ. Paul. 1852. S. 31 f.]) Christus, 
dieser wunderbare Felsen war gleichsam die Schechina Christi [gegen 
diese Ansicht vgl. Os. und Hofm. Schfibew. Abth. 1. S. 150.]. Der Ap. 
dachte ihn nach seiner ewigen Natur im A. T. wirksam, wie der VI. d. 
B. d. Weish. die Weisheit (10, 15 ff.) und wie Philo den Logos (Bibl. 
Dogm. $. 156.). Targum Jes. 16, 1.: Afferent dona Messiae Israe- 
litarum, qui robustus erit, propterea quod in deserto fuit rupes ec; 
clesiae Zionis. — Vs. 5. Nun die warnende Schatlenseite. 00% - - 0 
9206] nicht an der Mehrzahl derselben hatte @. Wohlgefallen, nur an 
Josua und Kaleb (4 Mos. 14, 30.). 

Vs. 6—10. macht der Ap. dieses Beispiel geltend und analy- 
sirt es, indem er mehrere einzelne Fälle herbeizieht. Vs. 6. ruvr« - - 
&yev.] Diese Dinge aber sind als unsre Vorbilder, uns zu Vorbildern 
d. h. Warnungsbeispielen (da h. nicht wie Röm. 5, 14. von objecti- 
ven, abgeschlossenen Verhältnissen, sondern von dem was geschehen 
kann ler soll, die Rede ist) geschehen. Der Plur. des Verb. ist h. 
wie Vs. 11. von tVroı veranlasst, dieser Plur. aber bezieht sich auf 
die besonderen Fälle, welche folgen. &ig ro] Zweck des Beispiels. 
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Znudvuntag »anöv) Begehrer böser Dinge. Der Ap. vergleicht das 
böse Gelüst der Israeliten nach Fleisch (nur von diesem erzählt der 
Pentateuch, gg. Mey.) mit dem übermüthigen Kitzel der Corr., im Ge- 
nusse des Götzenopferfleisches ihre Freiheit geltend zu machen. [Nach 
Mey. ist Vs. 6. generell, erst Vs. 7 ff. folgen die speciellen Ueber- 
tretungen.] — Vs. 7. Ausser jenem bösen Gelüste versündigten sich 
die Israeliten durch Götzendienst, und zu einer gewissen Gemein- 
schaft mit den Götlzen führte ja nach Vs. 20. die Theilnahme an 
Götzenopfermahlzeiten. In der Anführung aus 2 Mos. 32, 6. nach 
LXX ist das gayeiv x. mıeiv als parallel mit Vs. 21. zu bemerken. 
maigeıv — pw, spielen und tanzen, was bei den Opferfesten gew. 
war. — Vs. 8. Auch zur Unzucht konnte die Theilnahme an den 
Opfermahlzeiten verführen; aber auch ohnediess scheint diess Laster 
in der Gemeinde zu Cor. geherrscht zu haben, vgl. 5, 1., und der 
Ap. konnte diese Warnung in allgemeiner Hinsicht beifügen. ERa0)S 
-- Zmogvevoev] vgl. 4 Mos. 25, 1—9. £isocızgeig yıA.| nach dem 
Grundtexte, den LXX, Joseph., Philo, den Rabbinen 24000. Die Mühe, 
welche man sich gegeben diesen Gedächtnissfehler des Ap. zu recht- 
fertigen, gehört einer veralteten Hermeneutik an. Vgl. Wif. Pit. Die we- 
nig beglaubigte LA. einooır&ooageg ist Emendation. — Vs. 9. Gott 
versuchten die Israeliten in der Wüste, indem sie ihn zu ausser- 
ordentlichen Beweisen seiner Allmacht herausforderten, 2 Mos. 17, 2. 
5 Mos. 6, 16. Ps. 78, 19 f. vgl. Anm. z. Matth. 4, 7. In der h. 
besprochenen Stelle 4 Mos. 21, 4 ff. war ihr Vergehen Ungeduld 
und Unzufriedenheit, aber daraus ging auch jenes Versuchen hervor, 
und der Ap. combinirt hier frei, weil es ihm daran lag eine beson- 
dere Strafe anzuführen. Fälschlich beharrt Mey. bei der Vorstellung 
der Unzufriedenheit mit Gott, und findet dasjenige, wovor die Corr. 
gewarnt werden, in der Unzufriedenheit mit ihrer Lage als Christen; 
was soll man sich aber darunter denken? [Das meıoagsıv Gottes in 
der Wüste durch Unzufriedenheit gegen Goltes Fügungen ist nur 
eine Form des meıgd£eıv überhaupt.) Dem geschichtlichen Begriffe 
gemäss, aber sonst unwahrsch. Thphlet. Oec.: onuei« Zmıönroüvres;, 
ähnlich Chrys.: örı meok omusiov Eudyovro; Thdrt.: Ereioufov oi 
Teig Ösapogoıg HEXonuEvor yAmrraıs. Gegen jenen Begriff Grt.: ten- 
tare Deum est experimentum capere, quousque ilura sit ejus palientia; 
so auch Est. Fl. Bir. Rek. Schr. Allerdings kommt zeıgaßsıv AG, 
5, 9. 15, 10. in ähnlicher Fassung vor. Die Beziehung auf die Spal- 
tungen ist unpassend (@rt.); einzig richtig die auf das Treiben der 
Freigesinnten in Ansehung des Opferfleisches, womit sie sich in silt- 
liche Gefahr begaben und Gottes ausserordentliche Hülfe herausfor- 
derten (Olsh. [Os.)). Bullinger: tentant Christum hoc in loco, qui 
nimium suae libertati el scientiae confisi in diserimen aliquod se con- 
jieiunt, ut solebant Corinthiorum scioli in idolothylis. Die LAA. xv- 
giov BC 17. all. Lehm. Tschdf.1. [Mey.], $20v A halte ich für Besse- 
rungen der gew. Xg1070v [Tschdf. 2. Os.], welche schwerer ist, indem 
das folg. xad@g - - &rreigauoav (sc. airov) die Präexistenz Christi im 
A. T. voraussetzt. Nach Win. $. 23. S. 167. ist h. weigagev [xe- 
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9og - - Emelowoov] absolut zu nehmen. [Ebenso Reiche, der eben- 
falls die Ergänzung eines Objectes bei &reigaoev nicht für nothwendig 
hält. Nach R. ist die LA. Xgiorov schon nach Zahl und Gewicht 
der äusseren Zeugen für die ursprüngliche zu halten.] — Vs. 10. 
Das alttest. Beispiel ist h. unstreitig 4 Mos, 16, 41. (17, 1.) 
(Murren gegen Mose und Aaron nach der Bestrafung der Rotte Ko- 
rah), nicht 4 Mos. 14., weil die Strafe für letzteres Murren schon 
Vs. 5. angezogen ist, und rıv&g eine nicht so allgemeine, sondern nur 
einen Theil des Volkes betreffende fordert (Calv. Est. Mey.). Dieses 
Murren war nun gegen Mose und Aaron gerichtet, und so ist es das 
Natürlichste, dasjenige, vor welchem die Corr. gewarnt werden, als 
Widersetzlichkeit geg. P. zu fassen (Grt.). Aehnlich bezieht es Stroth 
auf das Parteiwesen der Corr.; Pi. auf das Verbot des Ap. (das er 
noch nicht gegeben) an den Götzenopfermahlzeiten Theil zu nehmen. 
[Mey. versteht es nur von Widersetzlichkeit gegen Gott; Os.: gegen 
Paulus und damit gegen Gott.] “mo Tod öAoYgsvrod] durch den 
Verderber, den Würgengel: P. trägt die Vorstellung des nun 2 Mos. 
12, 23. nach der Uebersetzung der LXX durch dAodgzVovre auf 4 
Nos. 17, 15. über, wo von einer 23% gesagt ist. Nach Kadwg ist 
#ci nach ABCDEFG 17. all. Verss. Pater. mit Lehm. Tschdf. zu tilgen. 

Vs. 11—14. P. legt nun diese Warnungen den Corr. ans 
Herz. Vs. 11. reüra - - ovveß.] wie Vs. 6. rumos im gew. T. ist 
eine durch die Parallele und den ungew. Plur. des Verbi (welcher 
die numerische Vielheit heraushebt, Win. $. 47. 3. S. 419.) veran- 
lasste ee des ursprünglichen tusı#og in ABCK 10. 17. all. 
Lehm. Tschdf. 1. [Mey. Os. Dagegen haben Tischdf. 2. Reiche: runoı, 
was äusserlich nieht weniger gut bezeugt sey und dem Vs. 6. Ge- 
sagten besser entspreche: runoı i. e. @g TUmor: ita ul sint figurae. 
tusıog könne nur den modus et ratio eveniendi bezeichnen, was 
aber hier nicht passe.] So auch ovveßaıvev in B 10. 17. all.“ eis 
oög xrA.] erinnert an das nahe Weltgericht (Chrys. Thphlet.). re 
ten T. alovov] = N ovvräkste T. alavog. — xarnvrnosv] angelangt, 
. eingelroffen sind. [Statt #ornvrnoev lesen Lehm. Tschdf. Mey. nach 
BD*’E*FG u. Vät.: xarmvrnaev.] — Vs. 12. Den Begriff des Eoravaı 
und wimreıv lassen die M. unbestimmt. Bgl.: stare in beneplacito 
Dei Vs. 5.; Mey. von der Sicherheit des Heils, vgl. Röm. 5, 2. 11, 
11. Ich nehme es mit Est. im sittlichen Sinne wie Röm. 14, 4.: 
Wer da wähnet im Guten festzustehen (und daher sich zu viel zu- 
trauet), der sehe wohl zu, dass er nicht falle, d. h. sündige. — Vs. 
13. meıgaouos) Prüfung allgemein, nicht gerade durch Leiden und 
Verfolgungen (Chrys. Thart. Grt. Est.). &linpev hat (bisher) ergrif- 
fen. Es Aaekist nicht die Permanenz des Ergriffenhabens (Mey.) ; 
denn an welche noch fortdauernde Prüfung sollten wir denken? doch 
wohl nicht mit Bllr. an die Versuchung zur Theilnahme am Götzen- 
dienste oder zu den sämmtlichen Sünden, vor welchen Vs. 6—10. 
gewarnt wird. avdommıvog) den menschlichen Kräften angemessen, 
Suuusroog (Chrys. Thärt.), das Gegentheil von dmtg 6 Övvacde; nicht: 
menschlichen Ursprungs, im Gegensalze mit teuflischen Versuchungen 
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(Msh.). Richtig finden Chrys. Thärt. Grt. Rek. Olsh. [Os.) u. A. 
hierin eine an die vorhergeh. sich anschliessende Warnung vor Leicht- 
sinn und Anmaassung, Mey. hingegen eine Ermuthigung: eine solche 
folgt erst mit den WW. mıorög Ö2 zrA. P. demüthigt erst, und rich- 
tet dann wieder auf. zmuoros] vgl. 1, 9. momoeı - - &rßeoıw] Gott 
bewirkt sowohl die Versuchung (näml. als äussere Fügung) als den 
Ausgang (Mey. gg. Rck.). tod Övvaodaı — vuäg ist nach überw. ZZ. 
[ABCDEFGI mit Lehm. Tschdf. Mey.) zu ülgen — Üreveyxeiv] ist nicht 
mit Fr. ad Matth. p. 844. Mey. 1. mit r. &4ß. zu verbinden, sondern 
auf den ganzen Satz zu beziehen (Win. $. 45. 4. b. 8. 377. Blir. 
[Mey. '2.: 00 Genit. der Absicht]): um sie ertragen zu können. — 
Vs. 14. Schlusswarnung, vgl. 8, 13. geÜy. @rro #r4.] Nach Reck. würde 
9.- nv eidwA. die Voraussetzung andeuten, dass sie schon in Abgöt- 
terei begrillen seyen, während @. &n0 r. eid. den Sinn haben soll: 
meidet alle Berührung mit der Abgötterei (?). 

Vs. 15—22. Der Ap. zeigt nun zur Erläuterung der bisherigen 
Warnungen vor dem Götzendienste, dass die Theilnahme an Götzen- 
opfermahlzeiten in die Gemeinschaft mit den bösen Geistern bringe 
und sich nicht mil der Gemeinschaft Christi vertrage. Vs. 15. Er 
beruft sich auf ihr eigenes Urtheil. wg ggov. A&yo] nicht: wie es 
angemessen ist zu Versländigen zu sagen (Mey. 1.), sondern: zu sol- 
chen, die verständig sind, sage ich diess [Mey. 2. Os.), vgl. 2 Cor. 
6, 13. Plat. Aleib. I. 104 D.: @g @xovooutvo Atyo, als zu einem, 
der hören wird, sage ich es. wg drückt die Erwartung oder Voraus- 
setzung aus. 

Vs. 16—18. [Vgl. über Vs. 16—21. Rodatz in Rudelb. Zeit- 
schrift. f. luth. Theol. 1844. 1. S. 121. 2. S. 27 .] Als Prämisse 
stellt der Ap. die Analogie des christl. Abendmahls und der jüd. Opfer- 
mahlzeiten auf. Vs. 16. zo norngiov] ist wie T0v &grov Acc. nach 
bekannter Altraclion (Matth. 21, 42.). zig evloylas) des Segens- 
spruchs, nicht: der segenbringende (Fl. Olsh. Klg.), was gegen alle 
Analogie, namentlich gegen das jüdische ">°2 > (Lghtf.) ist. © 
evAoyovusv] über den wir den Segen sprechen. eüAoyeiv, in dieser 
Beziehung sonst (Matth. 26, 27. vgl. 1 Cor. 14, 16.) — zuyagıcreiv, 
hat h. wie Luk. 9, 16. die Bedeutung einsegnen, durch den Segens- 
spruch weihen. Willkürlich Pu.: #9’ 6 s. mol 00 evAoyonuev z@ 
90. Auch Chrys. Thphlet.: Emi yeigus avro Eyovreg e0AoyoDusv %. 
euyagıorodüuev. Richtig Oec.: 6 zuAoyoüvres »eracxevafousv, Calw. 
Calov. zowovie] Gemeinschaft (Mittel der G.), Theilnahme (Vulg.: 
communicalio, so mehrere Aelt. u. Kling: Mittheilung, was wenig- 
stens unnöthig); nicht eine materielle s. v. a. Genuss (Chrys.: roöro 
70 Ev normgio dv, Eueivo dori 10 wird rg nAsvgäg devoav, m. Enel- 
vov wereyonev — doch seizt er hinzu: Öieri um eime' ueroyn; oT 
wMov Ti Ömaacaı MPovAnon.... 00 yag To merkysv uovor m. (era- 
kaußaveıv, KA nei To Evodcdeı zoıwmvoDusv — im Sinne der Trans- 
substantiation Est. u. a. Kath. — im lutherschen Sinne Calov. Form. 
Concord. p. 728. [Rodatz: „eine reale, in gewissem Sinne auch ma- 
terielle Participation an dem verklärten Leibe und Blute Christi“]), 
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und zwar wegen Vs. 18. zod owuerog] im eig. Sinne, nicht: der 
Gemeinde (Stroh; Zwingli erklärte auch eiue so, vgl. Schulth. in 
Tzsch. Anal. IV. 184. Nitzsch ebend. S. 165.). [Welcher Art diese 
Gemeinschaft mit dem Leibe und Blute Christi d. i. dem Versöhnungs- 
tode Christi sey, lässt sich nach Mey. Neand. 11. S. 783. aus. unse- 
rer Stelle nicht ersehen. Nach den Einsetzungsworten 11, 24. 25. 
kann dieselbe nach Mey. nur als eine ideale Participation gefasst wer- 
den.] 0» #A@uev] das wir brechend geniessen, vgl. AG. 2, 46. Ob 
es gerade mit Mey. symbolisch zu nehmen ist? — Vs. 17. ou - - 
£ouev] Denn Ein Brodt (ists), Ein Leib sind wir die Vielen, st. 
denn sowie es Ein Brodt ist, so sind wir Ein Leib (Hdrch. [Os. Ne- 
and. Rodatz, der jedoch zu ®v o@u« ergänzt: mit Christus, dem 
Haupte, wogeg. s. Mey.]), oder: denn weil es Ein Brodt ist, so u. 
s. w.; Msh. Olear. b. WIf., auch, wie es scheint, Chrys. Thdrt. Ambr. 
Est. Olsh. verbinden eig &grog, ®v o@u«a als dasselbe sagend: Denn 
Ein Brodt, Ein Leib sind u. s. w.; aber dagegen ist die Erklärung: 
06 yao - - uer&youev, welche die eig. Bedeutung von &oTog voraus- 
selzt. Calv. Bez. Bgl. Fl. Rek. nehmen ori für weil (12, 15. 16.), 
und bilden einen Vorder- und Nachsatz: Weil es Ein Brodit ist, so 
sind wir u. Ss. w. Dann aber steht dieser Vs. abgerissen, „paren- 
thelisch“ da, während er nach obiger Verbindung einen Grund des 
vorhergeh. Satzes enthält. Dieser (von Rck. ganz verkannte) Grund 
ist von der Wirkung entlehnt (Bild. Mey.), aber nicht von der Wir- 
kung der symbolischen Handlung als solcher, sondern als einer ge- 
meinschafllichen, so dass nicht die mit dem Leibe und Blute Christi, 
sondern die unter den Geniessenden dadurch hergestellte Gemeinschaft 
bewiesen wird. Und zu dieser Gedankenverbindung scheint den Ap. 
die ihm sonst geläufige Metapher des Leibes Christi für Gemeinde 
veranlasst zu haben. eig &orog] nicht: dasselbe Stück, dieselbe Masse 
Brodtes; auch ist die bekannte Allegorie: za9amsg 0 &orog &4 mok- 
hav 10numv Eis yivercı! ovrw nal muelg mohhol Ovres Ev yiıvousda 
coua Xgı6rod (Thphlet. nach Chrys.) schwerlich im Sinne P., der 
wohl nur die gemeinschaftliche Handlung des Essens ins Auge fasst. _ 
% ooue] Ein sittlicher Leib. ol molkoi] die Vielen, die wir gerade 
das Eine Brodt geniessen. ol mavreg] bezieht sich auf die Gemein- 
schaftlichkeit des Genusses von dem Einen Brodte. 2x - - wer&youev] 
Dieses Verb. wird sonst mit dem Gen. construirt (Vs. 21.): P. scheint 
h. 209lsıv in Gedanken gehabt zu haben (Mey. 1. [Os.; vgl. z. d. St. 
auch Win. $. 30. 8. S. 230. — Mey. 2., da wer&yew nie mit dem 
Genit. construirt werde: ‚denn wir alle haben vermöge des Einen 
Brodtes (2%) Antheil“, näml. an dem Einen Leibe Christi, was der 
Context ergebe]. 

Vs. 18. Die zweite Analogie. zov ’Iogoml »er& cdoxa] Die 
Constr. wie Röm. 9, 3. Win. $. 19. 2. S. 155. Das fleischliche Is- 
rael ist dem geistlichen entgegengeselzt, welches die Christenheit ist. 
#oıvavol xrA.]| stehen sie nicht in Gemeinschaft mit dem Altare? 'sagt 
mehr, als dass sie sich unter einander als Genossen desselben Cul- 
tus betrachten (@rt. Bez. Msh. Blir.); oder dass der Essende im re- 
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ligiösen Verbande mit dem Altare steht (Mey.). Die Vorstellung ist 
mystisch wie Vs. 16. (Rck.), aber nicht materiell. Man erwartet: 
mit Gott ($eod), und diess wäre nicht eine viel zu vage und ent- 
fernte Vorstellung (Mey.), sondern die angemessene Bezeichnung der 
ursprünglich gewiss so gedachten Wirkung des Opferdienstes, und 
somit die Analogie treffender gewesen. P. schrieb diess nicht: nicht, 
weil er eine solche Gemeinschaft dem fleischlichen Israel nicht em- 
räumen wollte (Reck., dgg. Röm, 9, 4 f. Mey.), sondern weil er dem 
Opferdienste nicht wohl eine so hohe Wirkung beilegen konnte (vgl. 
Hebr. 10, 1 f.). Er blieb beim Altare als dem nächsten Beziehungs- 
punkte der Opferhandlung stehen. Eine synekdochische. Bezeichnung 
der ganzen Institution des A. T. [näml. durch $voıaorng.] möchte ich 
mit Olsh. nicht annehmen. 

Vs. 19—22. Schluss hieraus: die Theilnahme an den heid- 
nischen Opfermahlzeiten bringt in die widerchristliche Gemeinschaft 
mit den Dämonen. Vs. 19. P. kommt einem falschen Schlusse zu- 
vor. Ti 00v gmu] was behaupte ich nun? in Folge von Vs. 16 
—18.[0s.] (nieht bloss von Vs. 18., Mey.). OT - - &orıv] etwa dass 
ein Götze etwas Wirkliches (z. B. Venus Venus), oder dass ein Gö- 
tzenopfer etwas wirklichen Göttern Geweihetes sey? Die Accentuation: 
tı Eorıv (Lehm. Bllr.- | Tschaf.] giebt den mit 8, 4. mehr überein- 
stimmenden Sinn: dass irgend ein Götze exislirt, aber im zweiten 
Satze den weniger passenden und erst durch ein hinzugedachtes @g 
eiöwA09vrov zu erklärenden: dass irgend ein Götzenopfer (als sol- 
ches) exisürt. Andere Gegengründe b. Reck. Mey. 1. sind weniger 
bedeutend. [Nach Mey. 2. geben beide LAA. einen gleich angemesse- 
nen Sinn. Statt der lect. rec. örı eiöwAov - -n Or sidwAodvrov 
#tA. haben Lehm. Tschdf. Mey. Os. die umgekehrte Stellung. Die 
lect. rec. vertheidigt Reiche, weil siöwAov hier der Hauptbegriff 
sey.] — Vs. 20. .Wahrer Schluss. &AA’] Nein! sondern ich behaupte. 
ve r. Zdvn] ]. nach überw. ZZ. mit Lehm. Tschäf. Reck. Mey. w- 
ovcı mit verschwiegenem Subj.; und so nachher $vovoı st. Hvar. — 
dcımoviorg]) nicht falschen Göttern (LBs. Msh. Rsm. Hdrch. Fl. Pit. 
[Neand. II. S. 810.]) nach griechischem Sprachgebrauche, wofür allein 
AG. 17, 18. angeführt werden kann, wo die Athenienser reden; denn 
so wäre nur von einer eingebildeten Gemeinschaft die Rede; sondern 
nach neutest. Sprachgebrauche und der jüdischen Vorstellung, dass 
die Heiden (nicht nach. ihrer Meinung, sondern der Wirklichkeit nach) 
bösen Geistern opfern (LXX 5 Mos. 32, 17. Ps. 96, 5. Bar. 4, 7. 
vgl. Grt. Usteri Paul. LBgr. S. 421 f.), bösen Geistern (Calv. Lih. 
Bez. Grt. Est. Blir. Rck. Olsh. Mey. |Os. Baur Paul. S. 639.] u 
A.). P. hat diese Vorstellung: Die heidnischen Götzen sind nicht 
wirklich das, wofür sie die Heiden ‚halten (z. B. Venus ist nicht 
eine wirklich so wie gedacht existirende Gottheit), sondern böse Gei- 
ster; oder: die bösen Geister haben sich des Götzendienstes bemäch- 
tigt, um dadurch die Heiden von Goit abzuführen (so Grt., ähnlich 
Rek., wgg. aber Ps. 96, 5. Mey.). xoıwovoog T, Öaım.| Der Ap. 
statuirle also eine durch die Theilnahme am Opferdienste, näml. an 
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den Opfermahlzeiten (Vs. 21.) vermittelte wirkliche Gemeinschaft mit 
den bösen Geistern auch für solche Christen, welche nieht daran 
glaubten. — Vs. 21. od Övvaode] von der innern Unmöglichkeit. 
rorngıov #vgiov] den Kelch beim Abendmahle [Mey.1.: einen Chri- 
sto geweihten Becher; Mey. 2.: einen mit Christo in Gemeinschaft 
setzenden Becher; Os. beides]. or. daıuoviov] den Kelch beim 
Opfermahle, der durch Libation den Götzen und somit den Dämonen 
geweihet wurde [Os.]. Letztere Beziehung findet Mey. zu gesucht (?). 
roae£.] bezeichnet die Mahlzeit. — Vs. 22. 7) maga{nAodusv] oder reizen 
wir (ist das der Sinn unsrer Handlungsweise, dass wir reizen) zum 
Zorne? (Win. $. 42. 3. S. 329. Mey. [0Os.]) vgl. 11, 22. Lih. Fl. 
Reck. deliberativ (vgl. Joh. 11, 47. Win. a. a. 0.): oder wollen wir rei- 
zen? Dem Ap. schwebt 5 Mos. 32, 21. vor. rov zugiov] Christum 
nach Vs. 21. (Mey.), nicht: Gott (Pt. Bllr. Rck. Olsh.). 
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Genauere Beantwortung der Streitfrage nach ihrem ersten Theile, näml. in Betreff 
des Genusses des Götzenopferfleisches. 


Vs. 23 f. Einschränkung der Erlaubniss des an sich Gleichgül- 
ligen durch die Liebe. Dass diess für die Freisinnigen gesagt sey, 
ist klar. Dasselbe gilt von Vs. 25 ff, wie denn Vs. 27. offenbar Hei- 
denchristen voraussetzt, und Vs. 29-f. deutlich die Essenden als Freie 
bezeichnet werden. Vs. 23. vgl. 6, 12. wor ist beide Male nach 
überw. ZZ. [ABC*DE mit Lehm. Tschdf.) zu lilgen. ° ovup£gsı] h. in be- 
stimmter Beziehung auf die Andern. oixodowei] fördert die chrisl. 
Vervollkommung, näml. der Andern. — Vs. 24. Mey. findet h. mit 
Unrecht eine allgemeine sittliche Vorschrift: die einschränkende Be- 
ziehung des allgemein ausgesprochenen Satzes auf die Adiaphora liegt 
auf der Hand (Bllr. [Os.]). Der Gegensatz zwischen 70 &avrod und 
70 tod Er&oov ist nicht durch Einschaltung eines wovov und xei 
(Stroth, Pit.), sondern dadurch zu beschränken, dass ersteres im selb- 
slischen Sinne gefasst (vgl. 13, 5.) und dabei das Interesse der reinen, 
nicht selbstischen Selbstliebe als nicht hieher gehörig unberücksich- 
tigt gelassen ist. 

Vs. 25— 30. Bestimmte Verhaltungsregeln. Vs. 25. nwüv - - 09.) 
Alles auf dem Fleischmarkte Verkauftwerdende esset, weil das Opfer- 
fleisch dadurch von der Beziehung auf den Götzendienst abgelöst, in 
die allgemeine Classe der Nahrungsmittel gesetzt ist. wndtv Avangi- 
vovreg] nichts wntersuchend, keine Nachfrage anstellend, wie diess 
die Aengstlichen thaten in dem Wahne, dass dem Opferfleische ein 
character indelebilis anklebe, und wie es die Freisinnigen ebenfalls, 
sey es absichtslos, sey es aus Uebermuth, um sagen zu können, sie 
hätten Opferfleisch gegessen, thun konnten. [Nach Mey. u. A. geht 
es nur auf die Schwachen.] dia mv ovveißnow] P. erklärt sich Vs. 
29. selbst darüber, zwar zunächst in Beziehung auf Vs. 28., aber 
wegen des Wiederkehrenden der Formel auch in Beziehung auf Vs. 
25. u. 27.; mithin ist die Erklärung: um des Gewissens der Schwa- 
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chen willen (Vatabl. Bgl. Msh. Mor. Fl. Pit. Hdrch. Rek. [Os.)) allein 
richtig, wie denn auch 8, 7. 10. ovveld. so vorkommt. Hieraus folgt, 
dass ose WW. mit und&v &vexoivovrsg zu verbinden sind: sie sollen 
keine Untersuchung anstellen, damit nicht, wenn sich das Fleisch 
als Opferfleisch erweise, das schwache Gewisceh verletzt werde. 
[Weil im Folgenden, da wo der Ap. vom fremden Gewissen redet, 
er es ausdrücklich bezeichnet, verdient wohl die Erklärung vom 
eigenen Gewissen den Vorzug.]| Die Erklärung vom eigenen Ge- 
wissen ist in dreifacher Beziehung möglich: 1) man verbindet diese 
WW. allernächst mit &vexe.: indem ihr nichts des Gewissens wegen 
(ängstlich) untersuchet (Calv. Bez. Bilr. Schr.); 2) man verbindet sie 
mit dem ganzen Participialsalze, und nimmt sie als Angabe des Grun- 
des: ohne zu untersuchen, damit euer Gewissen nicht beunruhigt werde 
(Chrys. Thphlet. Bld. Rsm.); oder: weil euer Gewissen (die Erkennt- 
niss, dass Gölzenopfer nichts sey) die Untersuchung ausschliesst (Est.) ; 
3) man verbindet sie mit &o®lere: weil euch euer Gewissen das Es- 
sen ohne Untersuchung nicht verbietet (Mey.). So aber wäre diess 
für die Schwachen gesagt, was die Gedankenverbindung nicht erlaubt. 
Gegen die letzte und Est.’s Erkl. ist noch der Ausdruck selbst; denn 
unter Gewissen versteht P. nicht etwa das erlaubende, die &Aevdeoie 
Vs. 29., sondern das verpflichtende (Röm. 13, 5.) und verhietende., 
das Bewusstseyn von den dLagpEgovre (Phil. 1, 10.). — Vs. 26. WW. 
aus Ps. 24, 1. nAygoue aörng] ihre Erfüllung, das, was sie er- 
füllet. Der Salz ähnlich wie 1 Tim. 4, 4. nimmt du Freiheit Alles 
zu essen in Schutz und bestärkt die Freisinnigen, vgl. Vs. 23. — 
Vs. 27. ei -- @miorov] ist nicht von Opfer-, sondern Privat- Mahlzei- 
ten zu verstehen. xl Biere n00.| und ihr wollt hingehen, setzt 
Freisinnige voraus, denn die Aengsllichen würden es nicht gelhan 
haben. — Vs. 28. rıg] Jemand, nicht-der Wirth (Gri. Msh. Rsm. u. 
A.), von welchem nicht wieder rig gesagt seyn könnte, sondern ein 
Mitgast, aber nicht ein christlicher, ein Heidenchrist (Neand. 1. 399. 
[Mey. 2.] Rck., weil ein Judenchrist sich nicht werde haben ent- 
schliessen können der Einladung zu folgen); nicht ein Heiden- oder 
Judenchrist (Mey. 1.), weil er zu den Aengstlichen gehört haben 
müsste, solche aber schwerlich zu heidnischen Gastmählern gingen, 
und wegen des Folg.; sondern ein Heide (Chrys. Thphlet.), der es 
aus Schadenfreude that, oder um den Christen auf die Probe zu 
stellen [nach Os. ein schwacher Christ, wofür spricht, dass- das 
dia. zıv ovveidnow im Folgenden zeigt, dass er es aus Gewissens- 
scerupel angezeigt hat; a Neand. je Statt eid@A0Hvrov ABH Sa- 
hid. Euseb. Lehm. Rek. Mey. Tschdf. Os.: ieo0vrov, „ein ehrbarer 
Ausdruck, weil die WW, über Tische vor Heiden gesprochen, sind“ 
(M.), aber darum wohl Correetur. [Nach Reiche ist das Tegodvrov 
aus der Erklärung des unvvoog vom Heiden hervorgegangen, in des- 
sen Munde loron nicht zu passen schien.] dr ES eoveiöten)] 
ae: ‚fasst man diess zusammen entw. als Hendiadys (Bgl.),, oder 

dass man x#«f explicativ nimmt: wegen jenes, der es angezeigt 
ni und zwar wegen des Gewissens, um jenen und zwar sein Ge- 
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wissen zu schonen. Aber 1) die Wiederholung des die mv ovv. 
erlaubt diess nicht, sondern fordert, es als ein Moment für sich zu 
fassen; 2) wenn der Ap. diess im Sinne gehabt hätte, so würde er 
die Erklärung Vs. 29. nicht hinzugefügt haben. Also: um des Hei- 
den willen, der es angezeigt hal, um diesen nicht zu der Meinung 
zu veranlassen, der Essende halte es noch mit den Götzen (Msh., 
vgl. amgoszomor yivsode #al Tovdcioıs Kal "EiAnmoı Vs. 32.), und 
um des Gewissens schwacher Christen willen, um diese nicht zu ver- 
letzen. [Der unvVoag ist nach Reiche von irgend einem der Anwe- 
senden ohne alle nähere Bestimmung, dagegen in dem dıa mv ovv- 
eiönsıw das Gewissen des schwachen Christen zu verstehen, und 
%e vor Öie T. Gvv. zu erklären: imprimis, praecipue] Die WW, 
TOD yco vo. #rA. sind nach überw. ZZ. zu lgen, auch unpassend 
nach der wahrsch. Gedankenverbindung: Esset nicht aus den ange- 
gebenen Gründen, aus keinem andern; denn Alles ist ja rein (Chrys.) ; 
Hamm. Calov. WIf. (auch Thphlet.) falsch: denn es giebt ja sonst 
genug zu essen. — Vs. 29. tod Er£gav] des andern schwachen Chri- 
sten, nicht des Heiden (Chrys. Thphlet. Oec. Grt. Calov.). iveri - - 
Svverönoewg] Grund, warum P. nicht das eigene Gewissen (des Frei- 
sinnigen) meine, dessen Freiheit er hiermit in Schutz nimmt (Bgl. 
Msh. Rsm. Schr. Mey.): denn es ist absurd, dass meiner Freiheit von 
einem fremden Gewissen das (verwerfende) Urtheil gesprochen, und 
(Vs. 30.) ich, wenn ich mit Danksagung geniesse, desshalb gelästert 
werde (Mey.). Hingegen Calv. Bez. Est. Mor. Fl. Hdrch. Blir. Rek. 
-Olsh. nehmen es als Begründung der Vorschrift nicht zu essen: denn 
warum soll ich Andern Anlass zum Richten und Lästern geben? 
Aber das „Anlass geben“ ist hineingetragen (Mey.). Ganz verwerflich 
Schu. Pit.: es sey die Einrede eines Gegners, wgg. schon Est. — 
Vs. 30. Der Gebrauch der Freiheit wird dadurch geweihet, dass die’ 
Speise mit Dank (xegırı, nicht per gratiam, beneficio Dei, Bez. Grı. 
Haärch.) gegen Gott genossen wird; ohne diess wäre sie eine leicht- 
sinnige und ruchlose. Diese Vorausseizung gehört also zu der Apo- 
logie der Freiheit. Vgl. Röm. 4,6. de ist nach überw. ZZ. zu tilgen. 
Vs. 31 — XI, 1. Schlussermahmungen allgemeiner Art, ohne 
dass jedoch die Beziehung auf das Bisherige ganz fallen gelassen wird. 
Vs. 31. ovv folgert aus dem Besonderen das Allgemeine. eire - - ni- 
vere] bezieht sich nicht bloss auf das Opferfleisch. zire rı moreize] 
sey es, dass ihr etwas Ihut [Mey.), nicht: oder was (quiequid, ozı- 
ovv) ihr thut (Lih. Rek. [Os.]). sis dogav $eod] vgl. 6, 20. Joh. 9, 
24, Maith. 5, 16. — Vs. 32. Die Ermahnung ist zwar allgemein, 
aber doch müssen die obigen Fälle (8, 9 ff. 10, 28.) subsumirt wer- 
den (Grt.). «moogxomor]. unanstössig, keinen Anstoss oder Aerger- 
niss gebend, vgl. AG. 24, 16. Juden und Heiden sind Nichtchristen, 
“nicht Juden- und Heidenchristen (Bexz.). — Vs. 33. nwavre] in Allem 
(9, 25.). nacıv g&orw] Allen gefalle, das Resultat von 00E04E1v Into, 
vgl. Röm. 15,2. Gal.1, 10. Vgl.1 Cor. J, 19. Offenbar bezieht sich diess 
auf Vs. 24, — XI, 1. #09 #eyo] sc. wuntng eins oder yEyova. 
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Fünfter Abschnitt: Rügen von Missbräuchen bei den 
Gemeindeversammlungen. 


Vs. 2 — 16. 
1) in Ansehung der weiblichen Kopfverhüllung. 


Vs. 2. Eingang, anschliessend an das Vorhergeh.: Belobung 
zur Ermunterung. [&öeApot fehlt nach ABC min. bei Lehm. Tschdf. 
Mey.) revre] wie 10, 33. Tag magaddocıg) Belehrungen, h. prak- 
tischen Inhalts wie 2 Thess. 2, 15. 3, 6. 

Vs. 3. Grundsatz über die Rangordnung der Geschlechter. Es 
scheint, dass die christlichen Frauen zu Cor. die Gleichheit ihres 
Geschlechts mit dem männlichen in Anspruch nahmen, wozu die 
Lehre von der christl. Freiheit und der Aufhebung der Geschlechts- 
verschiedenheit in Christo (Gal. 3, 28.) Veranlassung gab. Das Chri- 
stenthum hat unstreitig für die Emancipation der Frauen, die im 
Oriente und bei den ionischen Griechen (anders bei den Doriern und 
den Römern) sich in einer unwürdigen Abhängigkeit befanden, viel 
gethan, jedoch in ruhiger, nichts übereilender Weise; in Cor. da- 
gegen [als Gegner der Verschleierung der Frauen bezeichnet Räbig. 
S. 133 ff. die Apollonianer, Olsh. die Christiner] scheint man die 
Sache etwas zu lebhaft aufgefasst zu haben. Die Frauen überschrit- 
ten namentlich ihre Schranken dadurch, dass sie in den Gemeinde- 
versammlungen mit unverhülltem Haupte betend und prophezeiend auf- 
traten. Der Ap. missbilligte beides, sowohl das Auftreten um zu 
beten und zu prophezeien [was nur selten vorkam], als die Entfer- 
nung des Schleiers; h. aber ladelt er bloss letzteres, und verspart 
ersteres auf 14, 34. [vgl. Neand. I. S. 256 f.). Um die Frauen in 
ihre Schranken zurückzuweisen, erinnert er sie an ihre Unterwerfung 
unter den Mann, dem er ebenfalls seine Stelle in der sittlichen Rang- 
ordnung anweist und diese bis hinauf zu Gott führt, evrog av- 
Öoög] sc. nıorod. — 7 #epeAn]) das Haupt, bezeichnet sowohl das- 
jenige, dem man unterworfen ist, als auch dasjenige, in dem man 
seinen Halt, seine Bestimmung und Würde findet. Denn das Bewausst- 
seyn der siltlichen Unterwerfung unter ein Höheres führt auch das 
Bewusstseyn einer Erhebung über sich selbst mit sich. Der Mann 
wird allein unter Christum und das Weib unter den Mann und erst 
mittelbar durch ihn auch unter Christum gestelll von dem Gesichts- 
punkte des öffentlichen Lebens aus, wohin die christlichen Gemein- 
deversammlungen gehören, welche der Ap. im Auge hat. Das Weib 
hat seinen Wirkungskreis in der Familie, welche ihr Haupt im Manne 
hat; dieser aber wirkt im öffentlichen Leben, im Staate, in der 
Schule und Kirche. Das Weib hat in diesen Beziehungen nicht die 
Selbsständigkeit, welche der Mann hat, Sonst, im Verhältnisse des 
Individuums zu Christo, oder im innern Leben der Gesinnung und 
Andacht sind sich Mann und Weib gleich. Vgl. Calw. #epaAn - - Feog] 
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Die Vollständigkeit verlangte die Rangordnung bis zu Gott hinaufzu- 
führen, um ihr den letzten und höchsten Haltpunkt zu geben; ohne 
dass Christus in diesem Verhältnisse zu Gott steht, kann er nicht 
des Menschen Haupt seyn, denn sonst wäre er ja ein Götze. Dass 
dem rechten Begriffe von der Gottessohnschaft Christi diese paulini- 
nische Subordination nicht widerspreche, s. z. 3, 23. 

Vs. 4—6. Folgerungen hieraus für die Kopfverhüllung: Für den 
Mann ist eine Kopfbedeckung unschicklich, für das Weib aber das 
Unverhülltseyn. \s. 4. Chrys. Thart. Thphlet. Oec. Bild. Grt. Msh. 
Mich. setzen ausdrücklich, andere Aeltere wohl stillschweigend voraus 
(aber nicht Bgl.), dass der Ap. einem Missbrauche sowohl der Männer 
als der Weiber in Ansehung der Kopfverhüllung entgegentrete (indem 
die Männer nach Chrys. u. d. a. Gr. griechischer Sitte gemäss [?] 
nicht nur das Haupt verhüllt, sondern auch langen Haarwuchs ge- 
pflegt [vgl. Vs. 11.], nach den Neueren nur das Erste gethan haben 
sollen, nach Bild. römischer, nach Msh. Mich. jüdischer Sitte gemäss); 
seit Strr. aber (Opusc. 11. 283.) nehmen die Ausll. richtig an, von 
den Männern rede P. nur des Gegensatzes wegen. moogsvyöusvog] 
öffentlich betend. zeopnrevwv] einen begeisterten Vortrag haltend, 
vgl. 14,1. zora »epalns mv] sc. tı, etwas über das Haupt herab 
(Mark. 14, 3.), eine Hülle (von einem Hute u. dgl. ist nicht die 
Rede), habend. Die Juden, wie die Römer beim Opfern (Serv. ad 
Virg. Aen. Il, 407. vgl. Grt. Wist.), verhüllten sich beim‘ Gebete 
mit dem sogenannten Tallis (mv), vgl. Zghtf. Mich. (obschon es 
nicht vollkommen erweislich ist, dass diese Sitte schon zu des Ap. 
Zeiten bestand; bei Vorträgen in der Synagoge fand sie sicherlich 
nicht statt). Bei den Griechen hingegen wurden heil. Handlungen 
mit unbedecktem Haupte verrichtet. Man nimmt nun an, dass P. h. 
die griechische Sitte geltend mache (Mey. [Neand. 1. S.407.] u. A. 
vgl. Wif.); aber wahrsch. spricht er h. nur allgemein theoretisch. 
Eine ganz falsche Auffassung der Sache bei August Hdb. d.-christl. 
Arch. Il. 157. [Nach Baur theol. Jahrbb. Bd. 11, 1852. Hit. 4. 
S. 563 ff. hat der Schleier wahrscheinlich schon ursprünglich in Be- 
ziehung auf die natürliche Unterordnung des Weibes unter den Mann 
eine ähnliche Bedeutung gelabt, wie der Ap. in ihm voraussetzt. Bei 
der Argumentation des Ap. aber sey die Abhängigkeit des Weibes von 
dem Manne schon vorausgeseizt.] mv #epaAnv «vrov]) Das Natür- 
lichste ist, darunter Christum zu verstehen nach Vs. 3. (Oec. Calov. 
Msh. Hdrch. Reck. |Mey. 2. der hier &öroö liest, Os.]), so dass der 
Sinn ist: er beschimpft in sich Christum, d. h. die Würde, die ihm 
durch sein Verhältniss zu Christo zukommt, vgl. die Anm. zu Vs. 3. 
Vom eigenen Haupte fassen es Bez. Grt. Est. Bgl. Fl. Mey. 1. Als 
zweideulig von Christo und vom eigenen Haupte Wif. Blir. Olsh. 
Zwischen den beiden ersten Fassungen schwankt Thphlet. Gegen die 
erste (wobei avrod zu lesen sey) entscheidet nach Mey. 1. &avıng 
Vs.5. (warum aber soll das Pron. reflex. nicht ebensowohl vom sitt- 
lichen als natürlichen Haupte stehen können?), ferner die WW. ®v 
yo #tk., welche die eigene Schande des Weibes ausdrücken sollen 


102 1. Br. an d. Cor. 


(aber sie stellen bloss die Entehrung durch Scheeren der durch 
Nichtverschleierung gleich), endlich Vs. 6. (aber was ihrem Haupte 
d. h. ihrem Manne zur Unehre gereicht, das ist auch für sie selbst 
cloygov). Für sie spricht Vs.7. Nach der zweiten Erkl. fehlt zwischen 
Vs. 3. und 4. die Vermittelung; die dritte aber ist willkürlich, — 
Vs. 5. meogeyy. »rh.) vgl. z. Vs. 3. daar. — »ep.| Dat. der Art und 
Weise, Win. $. 31. 4. S. 245. Bekannt ist die Sitte der Verschleie- 
rung bei Juden und Griechen (Wist.). mv - - &wvr.] s. vorh. &v-- 
&&vo.] Denn sie (das Weib, nicht: es, das Unbedeckterscheinen, Bilr.) 
ist eins und dasselbe mit der Geschorenen. Während. langes Haar 
als eine Zierde der Frauen betrachtet wurde bei Juden und Heiden, 
galt das Abscheeren desselben als ein Zeichen der Trauer (5 Mos. 
21, 12.), ja der Entehrung (Nasir. IV,5. Taecit. Germ. 19. b. Wist.). 
— Vs. 6. 00 xarexekvnterei] Zur Construction vgl. 7, 9. ab »eı- 
08690] so mag sie sich auch scheeren; Win. $. 44. 1. S. 360. [Mey. 
0s.]: so muss sie sich auch scheeren, wie nachher in xarexeAunr&cdn 
allerdings die Nothwendigkeit liegt. ro xeigaodeı (aor. 1.) 7 Eved- 
odaı (praes.)] leizteres ist stärker (rasiren) als das erstere; beides 
zusammen erschöpft den Begriff. 

Vs, 7—10. Eine zweite ähnliche Begründung der Sache durch 
die Selbstständigkeit des Mannes und die Abhängigkeit des Weibes 
von diesem. Vs. 7. &vng yao xrA.] Das Gegentheil Vs. 4. wird noch- 
mals aufgeführt, weil die Argumentalion sich durch den Gegensatz 
hindurchbewegt. yce, das ich lieber mit Bllr. auf das zunächst vor- 
hergeh. zarexaAvnrEo9n beziehen möchte, weist auf den begründenden 
Participialsatz. 00% Ögelksı] muss nicht [Mey. 2.]; zu schwach: ist 
unverpflichtet (Reck. Mey. 1.); fälschlich nimmt Bilr. eine Versetzung 
der Negation an, die zum Infin. gehöre, vgl. AG. 17,29. Reck. eixov 
#th.] weil er das Ebenbild und somit Abbild (Träger) der Hoheit 
(Metonymie, Grt.) Gottes ist. (Fälschlich nimmt Rek. do&e — ran.) 
Aus dem Gesammitbegrilfe des göttlichen Ebenbildes (1 Mos. 1, 26 f.), 
welches nicht die Herrschaft über die Erde bezeichnet (Mey.), son- 
dern alle gotlähnlichen Eigenschaften des Menschen, insbesondere die 
Vernunft in sich schliesst, hebt der Ap. (wie der Psalmist 8, 6.) die 
don — =i22, Majestät, Herrscherwürde, Hoheit heraus, und legt sie 
dem Manne bei, insofern er in der menschlichen Gesellschaft eine 
selbstständige Stelle einnimmt. Der Gedanke wie Vs. 3. Richtig 
Calv.: In hoc superiore dignitatis gradu conspicitur Dei gloria, sicut 
relucet in omni principatu. Mey.: Er ist Gottes Glorie, insofern er 
eben als das Ebenbild faclisch die Majestät Gottes offenbart. Falsch 
Phot. b. Oec.: sis yag do&av Deod Öpeiksı 6 Kvno Unorsreydeı To 
9e0, und so (wie es scheint) Win. Progr. Erlang. 1824. Aehnlich 
Fl.: Der Mann macht Gott Ehre, insofern er auf Erden herrscht und 
keinen Höhern über sich erkennt, aber doch Gott ganz unterworfen ist. 
Est.: gloria Dei, quia in illo Deus gloriatur. do&« dvdgog Eorıv] 
ist Abbild (Trägerin) der Hoheit des Mannes; ihre Selbsiständigkeit 
beruht auf der des Mannes [Mey. 2.: die Hoheit des letzteren stellt 
sich in ihr mittelbar dar] (Grt.: minus aliquid viro, ut luna lu- 
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men minus sole; Bld.: omnem suam in mundo existimalionem alque 
dignitatem a viro habet); nicht: sie macht dem Manne Ehre, “in-' 
dem sie sich ihm unterwirft (Fl. Win.?); nicht: ihr Daseyn und 
Wirken (davon ist gar nicht die Rede, sondern von Rechten) verherr- 
licht den Mann als ihren Ursprung und Zweck (Mey. 1. [0s.]); 
nicht: sie ist eine Zierde des Mannes. Die Metonywie ist härler 
wegen des h. fehlenden vermittelnden &is@v, aber durch den Paralle- 
lismus herbeigeführt und somit entschuldigt. Warum sixov nicht 
wiederholt ist? nicht darum, weil es den Begriff der Herrschaft mit 
sich geführt hätte (Bllr. Mey. 1. — denn dieser liegt eher in do&e); 
sondern weil dadurch geradezu dem Weibe das göttliche Ebenbild 
abgesprochen worden wäre, was der Ap. nicht thun will (er spricht 
ihr nur die unmittelbare Öo&r ab); sodann weil der Gedanke: das 
Weib sey Ebenbild des Mannes, eine anthropologische Unrichtigkeit 
und ein Widerspruch gegen die Verschiedenheit der Geschlechter ge- 
wesen wäre [Mey. 2. Os.]. — Vs. 8. Denn (Grund der Selbststän- 
digkeit des Mannes und der Abhängigkeit des Weibes) nicht ist (falsch 
Mey. 1.: ewistirt; eivar &% tıvog bezeichnet die Abkunft [Mey. 2.: 
rührt her|, vgl. Passow 8. 637.a.) Mann von Weib (er ist unmit- 
ielbar von Gott geschaffen), sondern Weib von Mann (1 Mos. 2,22. 
gegen 1, 27.). — Vs. 9. Denn auch führt einen parallelen [0s-], 
nicht untergeordneten (#fey.) Grund ein aus 1 Mos. 2, 18 ff. — Vs. 
10. Folgerung (dı@ roüro) aus yvvn 62 ri. Vs. 7. (Est), nicht 
aus dem zunächst Vorhergeh. (Mey.)}, welches ja eine abhängige Stel- 
lung einnimmt; auch entspricht die Folgerung eher jenem Salze; 
nicht aus Vs. 3—9. (Chrys. Pit. Comm. I. in loc. 1 Cor. 11, 10. 
Gott. 1831.). 2Zovoiev| Metonymie: Zeichen einer Gewalt (näml. der 
männlichen, weil die Selbstständigkeit des Weibes an die des Mannes 
geknüpft ist) d. i. einen Schleier, wodurch ihre Erscheinung im öf- 
fentlichen Leben gewissen Schranken unterworfen wird. So Thärt. 
- Thphlet.: To Tod ESovordgeodeı ovußoAov, Oec. Bez. Grt. Est. Bgl. 
Wif. u. A. Bllr. Rek. Olsh. Mey. Lücke in theol. St. u. Kr. 1828. 
571 f. gegen Hagenbach’s Erkl. ebendas. S. 401.: Zeichen der Ab- 
kunft. [Nach Hitzig theol. Jahrbb. 1854. S.126 f. ist &8ovoie. in 
der Bedeutung Schleier aus &&ıoove (ein &£ Voov gleichmässig, näm- 
lich aus zwei Hälften bestehender Schleier) durch jüdische Aussprache 
verdorben.| Für die Metonymie Diod. Sic. 1, 47: Eyovoav resig Pa- 
oıhetag El ng #EpeAng. And. falsche Erkli.s. b. d. Commentt. und 
Pi. 1. c., dessen eigene mulierem oporlet servare jus s. polestalem 
in caput suum einen dem Zusammenhange ganz zuwiderlaufenden Sinn 
giebt. dia Tovg ayyekovs] um der Engel willen, wird verstanden 1) 
von den gulen, und zwar a) den Schutzengeln (Thart. BHieron. Aug., 
auch wohl Thphlet.: oi roig mıoroig megemonsvor &yy.); b) von den 
Engeln, die in der gottesdienstlichen Versammlung gegenwärtig ge- 
dacht worden (Grt. Est. Wlf. Härch. Rek. Mey. [Neand. Os.]), ent- 
‚ weder nach einer christlich wahren (Est) oder (wie d. M.) nach ei- 
ner jüdischen Vorstellung, die zwar mit Ps. 138, 1: Zvavriov ayye- 
Amv per& 601, Buxtorf syn. c. 15. p: 306. Tob. 12, 12. Schemoth 
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or s. 24. Eisenmeng. entd. Judenth. II. 393. nicht genau bewie- 
sen, aber wahrsch. ist, so dass der Sinn wäre: um ihre Missbilli- 
gung nicht zu erregen; 2) von den bösen Engeln, welche durch die 
Unverhällten selbst zur Wollust gereizt werden (Tertull. ec. Marc. 5, 
8. de virg. vel. c. 7. Brischn., welcher Test. Rub. c. 5. b. Fabric. 
Cod. apocer. V. T. I. 529. vergleicht), oder die Männer dazu reizen 
(Schttg. Zeltn. Msh.). Die Erkl. durch Kundschafter (Heum. Schu. 
Mor. Strr. Rsm. Fl. Schr.) und ähnliche sind sprachwidrig. [Baur 
Paulus 8. 637. hält das dia rovg ayy&i. für ein Glossem, vergl. dar- 
über Neand. AG. 11. S. 792.] 

Vs. 11 f. Beschränkung des Vs. 7—9. Gesagten zur richtigen Fest- 
stellung des christlichen Verhältnisses beider Geschlechter. Vs. 11. Beide 
Geschlechter sind nothwendig verbunden, eins bedarf des andern. Statt 
oVTE ung #rA. ist nach überw. 22. [ABCDEFGH mit Lehm. Tschdf.) zu 
lesen oVTE yvrn arA. Jenes ist eine Besserung der schicklichern Ge- 
dankenfolge zu Liebe. &v #voio] wie gew. adverbialiter: im  christ- 
lichen Leben (Msh. Mey.), womit aber ah specifisch Christliches, 
sondern nur das, was auch im christlichen Leben gilt, bezeichnet ist. 
Grit. Hdrch. Reck. nehmen es als Prädicatsbestimmung: Neque viri ex- 
clusis mulieribus ... participes sunt beneficiorum per Christum parto- 
rum. Chrys. Bez. Olsh.: durch die Ordnung des Herrn, Gottes, gegen 
den gew. Sinn der Formel. — Vs. 12. ist dem 8. Vs., die Geburt 
des Mannes vom Weibe der Entstehung des letztern aus dem erstern 
gegenübergestellt und somit ein Grund für ER ne Abhängig- 
keit der Geschlechter (Vs. 11.) gegeben. - 900] erinnert an 
die sittliche Abhängigkeit Beider von Gott. 

Vs. 13. Berufung an das eigene Urtheil der Leser, vgl. 10, 15. 
&v Univ «vroig] in euch selbst, in euerm Innern. 

Vs. 14 f. BHinweisung auf das natürliche Schicklichkeitsgefühl 
in Ansehung des Haarwuchses, worin der Ap. eine Analogie findet. 
Ys: 14; 1] fehlt in ABCD*FGH u. a. ZZ., und ist ein Zusatz um die 
Frage mit dem Vor. in Zusammenhang zu setzen. ovdE -- vuäs] Lehrt 
euch nicht einmal selbst die Natur? Vgl. Mark. 12, 10. Luk. 6, 3. 
n @voıg] ist nicht das natürliche Verhältniss der Sache zu unserm 
Urtheile (Mey.), sondern nach der Wortbedeutung und dem Sprach- 
gebrauche des Ap. (Röm. 1, 26.2, 17. 11, 21. 24., vgl. Jak. 3, 7.) 
die Geselzmässigkeit des Organismus. [Stat aörm 9 pvarg 1. Tschäf. 
Mey.: 9 gvoıs aurn nach ABCDEH.] diddozsı] durch einen Trieb 
oder ein Gefühl. Der Ap. täuschte sich aber über die Allgemeinheit 
(s. dagg. 2 Sam. 14, 25 f. Iliad. XVII, 27.) und somit Naturgemässheit 
der damaligen (s. Wist. Win. RWB. u 527.) Sitte der Männer (die 
h. wieder nur des Parallelismus wegen angeführt ist). xoug&] comam 
alat, comatus sit. — Vs. 15. or -- or] weil das Haar ihr anstatt 
eines Schleiers gegeben ist, d. h. weil es den von der Natur ange- 
wiesenen Zweck hat in Ermangelung eines Schleiers zur Hülle zu die- 
nen [Mey. Win. $. 51. 5. a. 8. 436, vgl. auch Tholuck das alte Test. 
‚im neuen. A. 3. S. 64.]. 

Vs. 16. Schluss [nicht zum Folg. zu ziehen (Lehm.), weil mit 
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Vs. 17. ein neuer Abschnitt. beginnt]. ed d& zıs doxei QıAovsıxog el- 
veı) kann nicht heissen: Wenn aber Jemand glaubt streitsüchiig seyn 
zu dürfen, vgl. Matth. 3, 9. (Bllr. Win. $. 67. 4.8. 697.), weil die 
Yıhovsızia an sich unerlaubt ist; auch nicht: Wenn es aber Jem. 
beliebt streitsüchlig zu seyn (Lih. Grt. Rek.), denn diess ist gegen die 
Bedeutung des ZW.; sondern allein: wenn aber Jemand scheint u. s. 
w. (Mey.), nach einer feinen Wendung der Rede. mueig - - &xowev] 
kurz slalt: so wisse er, dass wir - - nicht haben, vgl. 7, 1. nweis] 
Mey.: ich und die mir Gleichgesinnten; Bgl.: doctores vestri ex He- 
braeis; Wlf.: de apostolis; [0s.: ich und die Mitapostel;] am ein- 
fachsten: ich P. (Rek.). rosevrnv ovvn®.] kann nicht auf die Kopf- 
verhüllung gehen (Thdrt. Grt. Est. Bgl. Rsm. Hdrch. Fl. Bilr. Olsh.), 
weil weder P. noch Andere seines Gleichen hierin ein Beispiel geben 
konnten, sondern allein auf das Streiten (Chrys. Ambr. Calv. Msh. 
Calov. u. A. Rek. Mey.) [Nach der ersteren Auffassung würde es 
nach Os. das Ganze abschliessen, von dem Beweis aus Gründen würde 
der Ap. nun zur Geltendmachung der Autorität übergehen.] 
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2) Rüge eines Missbrauchs beim heil. Abendmahle. 


Vs. 17, DUebergang und allgemeine Rüge. rovro - - .. 
Lehm. Tschäf. Reck. ‚Mey. [0s.] nach ABC*FG 6. all. Syr. Vulg. all.: 
db. magayyEhho 00% Erseıvov, was weniger sehicklich (denn der na- 
türliche Nachdruck liegt auf dem 00% EN und daher im gew. T. 
[der auch von Reiche vertheidigt wird, weil das &reıwo& auch dem Vs. 
2. Gesagten besser entspreche] eorrigirt worden zu seyn scheint. Nicht 
loben, mild st. tadeln. rovro bezieht sich auf das Vorhergeh. [Mey-. 
Os. Reiche], nicht auf das Folg. (Chrys. Thphlct. Grt. Calov. Bgl. 
Reck. u. A.). 00% Eis TO xgEirtov #rA.] nicht zur (sitllichen) Besserung 
(Chrys.: eis &ostmv), sondern zur Schlechterung. Thphlct. Blir. be: 
ziehen es auf die Beschaffenheit der re selbst, dass 
diese nicht besser, sondern schlechter werden, wgg. Vs. 34. 

Vs. 18 f. Zuerst rügt der Ap- im Vorbeigehen, ee sich bei 
den Versammlungen Spaltungen zeigen. Vs. 18. ne@rov wev yeo] 
vgl. Röm. 1, 8. Hierauf sollte Zreıra de folgen; st. dessen wird 
vs. 20. die neue Rüge mit 00V eingeführt (Bllr. Rek. Olsh. Win. $. 
57. 8. S. 535. und S 64. S.625.). Dagegen zieht Mey. [Baur theol. 
Jahrbb. 1852. Bd. II. S. 558. Raäbig. 5 135. Os.] nach Bgl. Vs. 
18—22. als eine und dieselbe Rüge zusammen: ovv Vs. 20. führe 
nicht eine neue Rüge ein, sondern nehme die Vs. 18. angefangene 
wieder auf. Der zweite Punkt, welcher durch ze@rov vorbereitet 
sey, folge 12, 1. Allein was Vs. 21. gesagt wird, lässt sich nicht 
als die Wirkung von Spaltungen einsehen (wie es freilich Chrys. 
Thphlei. Oec. kan): ist mithin etwas von Vs. 18. Verschiedenes. 
Was aber 12, 1. betrifft, so scheint daselbst ein neuer Gegenstand 
bezeichnet zu seyn, an den P. h. noch nicht denkt. Befremdend ist 
es allerdings, dass er h. so wenig über diese Spaltungen sagt, und 
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nur. die gute Seite davon herausheht. 2v &xrAmoie]| rn ist zu tilgen, 
mithin der Sinn: in einer Gemeindeversammlung (Grt. Wif. Hdrch.), 
aber doch ähnlich: „die Versammlung als örtlicher Bereich gedacht“ 
(Mey.), „ecelesia hie vergit ad significalionem loci“ (Bgl.); oder &v 
bezeichnet die Form: „versammlungsweise“ (Bilr.); oder &v steht 
für sig (Reck.), .das Resultat für den Zweck wie 7, 15., vgl. Sall. 
Jug. 5.: in amieitia receptus (Kühn. 11. $. 621.). oxiouere]| Spal- 
tungen, welche Spaltungen? h. insofern sie sich bei der Gemeinde- 
versammlung zeigen in Trennung, Streit u. dgl., abgesehen von ihrem 
Grunde. Zu allererst bietet sich die gew. Meinung (schon bei Thdrt.) 
dar, dass an die 1, 10. 12. erwähnten Spaltungen in ihrer Wirkung 
auf die Gemeindeversammlungen zu denken sey [so Räbig. 8. 138;]. 
Allein von der Existenz jener hätte P. nicht sagen können: zei - - 
nı6TeVo) und zum Theil (Thucyd. Il, 64. b. Wist.; Chrys.: &% w8- 
g0vS uiro00) glaube ich es, vgl. 1, 11.; auch hätte er durch Hin- 
zufügung von Vs. 19. seinen obigen strengen Tadel gar zu sehr ge- 
schwächt. Chrys. Thphlet. Oec. [Mey. Os.) sehen in diesen Spaltun- 
gen nichts als die Vs. 21. gerügte Absonderung der Reichen von den 
Armen beim Mahle; aber deren Grund war nicht Uneinigkeit, dissensio, 
was in oylouare liegt, vgl. Joh. 7, 43. 9, 16. 10, 19. Est. ver- 
bessert diese Meinung wenig, indem er noch hinzudenkt: dissidia. de 
loco recumbendi vel de tempore coenae inchoandae ete. — Vs. 19. 
Grund (y&e), warum er es für wahrsch. hält. dei] von der Natur- 
oder Schicksalsnothwendigkeit (&vdyxn Matth. 18, 7.), nicht von der 
sittlichen. al «ig£osıg] Die M. nehmen dieses W. gleich oxlonere, 
was wohl im Sinne von 1, 10. angeht, aber durchaus nicht ım Sinne 
von Vs. 21 f. (eigsoıg erwählte Lebensart, Schule, Secte); Pelag. Est. 
Calv. Bez. fassen es im dogmalischen Sinne als Ketzereien, wo dann 
#0 eine Steigerung macht, was auch Reck. annimmt; Mey. [der das 
#ol fasst: „unter anderen Uebelständen auch «ig&o.“] von kirchlichen 
Spaltungen überhaupt. [Nach Os. sind die «ig£o. die Wurzel, aus 
welcher die oyiouar« hervorgehen.| Aber immer ist mehr darunter 
zu denken als was Vs. 21. enthält, zumal da der Zwecksatz: va ot 
Ööximoı wrA.| damit die Bewährten (Probehaltigen) offenbar werden 
unter euch, näml. durch Unparteilichkeit und Friedensliebe, auf eine 
Zwietracht führt, die einen edleren Grund als lieblose Selbstsucht 
(Vs. 21.) hatte, näml. verschiedene Ansicht und Geistesrichlung. Der 
Ap. denkt wahrsch. an Spaltungen wie Gal. 5, 13 ff. oder Phil. 2, 
2 f.: sittliche Nebenbuhlerei, #svodo&ie. 

Vs. 20—22. Rüge, dass die Liebesmahle durch lieblose Absonde- 
rung der Reichen von den Armen gestört werden. [Diese Störungen 
gingen nach Olsh. von den Christinern, nach Räb. von den Apollo- 
nianern aus.] Vs. 20. Die zweite Rüge wird, wie oben bemerkt, an- 
statt durch &reıra ÖdE mit 00V eingeführt, weil der Ap. das ovvegy. 
#rA. aus Vs. 18. wieder aufnahm, und vergass, dass er dort mit 
ne@rov Ev angefangen hatte. Win. $. 57. S.535. $. 64. S. 625. 
Em TO aöro] vgl. 7, 5. 00% ori] Die M. nach der Bedeutung: non 
licet, es geht nicht an, ist nicht zulässig |Mey. 2.: man kann nicht] 
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(vgl. Judith 7, 19.: : 00% nv duapvyeiv, es war nicht zu entfliehen ; 
Sir. 39, 21.: 00% Eorıv eimeiv, man darf nicht sagen): so ist nicht 
ein Herrnmahl zu halten (wie es gehalten werden soll); aber um 
diesen Sinn zu rechtfertigen, muss man in das ovvsoyouevov Ark. 
den Grund, warum diess nicht angehe, aus Vs. 18. hineintragen, 
was nach dem über die oylouere« und «aig£oeıg Bemerkten nicht zu- 
lässig ist. Bgl.: non contingit; Mey. 1.: es ereignet sich nicht; 
aber der von M. angeführte Gebrauch von &orı b. Kühn. 11. $. 642. 
fordert den Acc. c. Inf. Richtig Bez. Est.: hoc non est ete., das heisst 
nicht (vgl. Plat. Gorg. 459 A ir die Ergänzung von TovVro ist nalür- 
lich. #ugiexov öeimvon] das zum @Gedächtniss des leisten Mahles 
Jesu gefeierte Mahl, die sogenannte Agape (Br. Jud. 22.), eine- aus 
gemeinschaftlichen Beiträgen in brüderlicher Gemeinschaft gehaltene 
Mahlzeit, worauf das eig. heil. Abendmahl folgte. August Hdb. d. 
Arch. I. 499 f. Nach Chrys. ad Vs. 17. serm. 22. de div. Thdrt. 
ging das Abendmahl vorher; diess aber war späterer Gebrauch. — 
Vs. 21. &%00r0g] jeder, näml. der es kann, der etwas mitgebracht 
hat. G@rt. hat Recht, wenn er es auf die Reichen beschräunkts denn 
die Armen, die entweder nichts oder wenig mitgebracht hatten, thalen 
es gewiss nicht. Vgl. 7, 2. 14, 26. [Mey. versteht es wegen des 
&x00rog von den Reichen und Armen zugleich.] ro Zdwov dsimvov] 
seine eigene Mahlzeit, die er mitgebracht hat. zoeoAaußaver] nimmt 
vorweg, dass es nicht zur Vertheilung kommt und die Andern auch 
etwas erhalten. [moosAaußeveı in A 46. ist Correctur, Mey.] Ev TO 
paysiv| beim Speisen, wenn es zur Mahlzeit kommt. ög utv mewö] 
der Eine (der Arme) hungert. ög d2 usdveı] der Andere (der Reiche) 
zecht, „ein ungenauer, aber die Darstellung bereichernder Gegensatz“ 
(Mey.). — Vs.22. y&g] begründet den im Vor. liegenden Tadel. Ki - - Tür 
veiv] es fehlen euch doch nicht Häuser, um zu essen u.s. w.? d. h. den 
Zweck zu essen und zu lLrinken kann man zu Hause erreichen a 34.), 
er gehört aber nicht in die Gemeindeversammlung, wo das Essen und 
Trinken bloss Mittel der christlichen Liebe seyn soll. N - - xare- 
pooveite] oder verachtet ihr (vgl. 10, 22.), näml. durch unbrüderliche 
Absonderung, die Gemeinde Gottes? al #araıoy. xrA.| und beschämet 
dadurch, di ihr sie leer ausgehen lasset, die, so nichts haben? 
&x. Luk. 3, 11. tTi-- eine] was soll ich euch sagen? Conj. delib. 
Enowv&oo üuäs] soll ich euch loben? !v roirm obn Enawo] in dem 
Stücke (diess wird am besten hierher gezogen [nach Lehm. zum 
Vorhergehenden]) lobe ich euch nicht. 

Vs. 23—25. Erinnerung an die Einsetzung des heil. Abend- 
mahls. Vs. 23. y&o) begründet das 00% Zmewo& durch den Mittel- 
gedanken, dass eine solche Feier des Liebesmahles der Einsetzung 
durch den Herrn nicht entspreche. 2y@] hat nach Mey. [Os.) Nach- 
druck: ich für meine Person; vgl. aber 7, 28. mit 32. Gal. 6, 17. 
Phil. 4, 11. AG. 9, 16. 20, 29. mwgehußov dmo T. »volov] habe 
vom Herrn her empfangen. Gegen die gew. von Olsh. [auch{ Os.) fest- 
gehaltene Erklärung von einer dem Ap. durch unmittelbare Offenba- 
rung zugekommenen Belehrung Christi über das Abendmahl (s. Ca- 
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lov. Bgl. Fl. Nitzsch in Tzchirn. Anal. IV. 141.) hat schon Bez., 
dann Dav. Schulz v. Abendm. S. 215 ff. Win. $. 51. S. 444. die 
Präp. «no st. mega (vgl. Gal. 1, 12. 1 Thess. 4, 1. 2 Thess. 3, 6. 
2ulım.: -L, 13. Kpk.) geltend gemacht; nur z&g& bezeichnet die un- 
mittelbare, &r0 aber die mittelbare Quelle (de la part de, Bez.). 
Auch ist negalaußevsıv nicht das geeignete Wort für Offenbarung 
(Schulz) [vgl. auch Neand. 1. S. 173. Hofm. Schrifthew. BES: 129. 
Nach N. u. H. will der Ap. durch das «0 roü xvgiov das, was er 
über das Abendm. lehrt, als etwas Sicheres bezeichnen; dass die Ein- 
selzungsworte wirklich vom Herrn herrühren]. Der Sinn wäre so- 
nach, der Ap. habe diese Nachricht aus der Umgebung Christi, d. 
h. von den Aposteln, empfangen; ja nach Bez. vertrüge sich mit 
unsern Worten auch die Vorstellung, dass P. aus dem Ev. Luc. ge- 
schöpft habe. Aber mit Recht widersprechen dieser Auffassung Dähne 
paul. Lehrbegr. S. 13. Tholuck verm. Schr. II. 310. Wie matt er- 
scheint eine so unbestimmte Berufung auf die Umgebung des Herrn! 
Ja man kann sich des Gedankens nicht enthalten, dass der Ap. bei 
absichtlicher Wahl des &r0 nicht bona fide zu Werke gegangen sey, 
vgl. Gal. 1, 12. Warum sagte er nicht geradezu, er habe es von 
den Jüngern des Herrn? Dieser Verdacht wird etwas geschwächt 
durch die Annahme Mey.’s, der Ap. spreche von einer ausserordenl- 
lichen Offenbarung, die dem Ananias oder einem Andern und durch 
diesen mittelbar ihm selbst zu Theil geworden sey. Aber sie ist so 
recht der strengen Worterklärung zu Liebe ersonnen. Mit Recht 
leugnet Thol. die zwingende Kraft der Präpos. (wollen wir um des 
&rco 1 Joh. 1, 5. willen die apostolische Aechtheit dieses Briefes 
leugnen?) und dringt darauf, dass der Ap. h. eine, ihm selbst zu 
Theil gewordene Belehrung des Herrn geltend mache. Dem stehen 
zwar ausser dem Ausdrucke zegwAauß., der sonst von historischer 
Ueberlieferung üblich, indessen vielleicht für jede Art von histori- 
scher Belehrung passend ist, diese zwei Schwierigkeiten entgegen: 
1) dass die h. gegebene Nachricht über das Ahendmahl ganz mit der 
des Lukas übereinstimmt, also aus Einer äussern Quelle zu stammen 
scheint, wie denn auch dem Ap. die allgemeine, in den Synoptikern 
niedergelegte evangelische Ueberlieferung nicht unbekannt bleiben 
konnte; 2) dass He Menschen auf innerem Wege, durch Visionen 
u. dgl. (und ein anderer Weg ist h. nicht zulässig); wohl Ideen, 
aber nicht geschichtliche Thatsachen offenbart werden können. Aber 
letzteres auch als ausgemacht zugegeben, so konnte P. für das, was 
ihm auf äusserem Wege zugekommen war, in innerer Offenbarung 
die Bestätigung empfangen; und durch diese Annahme [bei welcher 
nur auffallend bleibt, wozu, wenn P. jene Nachricht aus siche- 
rer Quelle vernahm, es einer inneren Bestätigung derselben bedurfte] 
liesse sich auch erklären, wie seine Nachricht mit der des Luk. so 
sehr übereinstimmen konnte, wenn man nicht lieber und schicklicher 
annehmen will, dass P. für Luk. Gewährsmann war, nicht umgekehrt. 
mwagedidoro] überliefert ward (von Judas). Das Impf. als relatives 
Tempus [markirt die Entwicklung, Mey.]. — Vs. 241. Außere, ge- 
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yere] ist entschieden unächt. TO vnte vuav xAmusvov] Dieses Partie. 
fehlt in ABC* 17. al., und ist von Lehm. Tschdf. Reck. Mey. als an- 
gebliche Ergänzung getilgt. Eine solche ist in der That Hounrous- 
vov in D*; aber sonderbar, dass man nicht das bekanntere didone- 
vov aus Luk. setzte; auch ist das übrig bleibende 70 vntg vu, 
der euch zum Besten dient, ohne Analogie. [Auch von Reiche wird 
das #Aouevov als ächt vertheidigt, weil der Hauptnachdruck auf die- 
sem Worte hier ruhe, und P. die Ergänzung desselben den Lesern 
nicht überlassen konnte.] roöro z0 morneiov m xawn diesen Foriv 
&v 10 Zuo einer] ist troiz dem h. eingeschalteten 2oriv, wodurch 
das Fehlen des Art. vor &v r® &u® einer die Verbindung mit 7 x. 
diednan noch mehr erschwert, nicht anders als Luk. 22, 20.: rovro 
T. none. m %. dad. Ev r. Zu. alu., näml. in dem Sinne: dieser 
Kelch (Wein) ist (sinnbildlicher Weise [für diese Auffassung vgl. auch 
Müller Realeneyclopädie Bd. I. S. 24. u. Kahnis L. v. heil. Geiste 
Thl. 1. S. 84£f. gegen Rodatz in Zeitschrift. für luth. Th. u. Kirche 
1843..H.:12.3%4. "über; die Einsetzungsworte]) der durch mein Blut 
gesliftete neue Bund, zu fassen; denn da beide Berichte sonst so 
sehr übereinstimmen, ist es nicht glaublich, dass P. den so sehr ab- 
weichenden Sinn ausdrücken wolle: Dieser Kelch stellt den neuen 
Bund dar vermittelst meines Blutes, d. h. dadurch dass er das Sym- 
bol meines Blutes ist (Mey.). Uebr. vgl. die Anm. z. Luk. 22, 19 f. 
Matth. 26, 20 ff. [Der Zusatz eis ımv Zunv avduvmoıw nur noch bei 
Lukas. Das were 10 deimvnoc verbindet Pott comm. I. ad loc. 1 
Cor. 11, 23— 25. unmittelbar mit mworngiov, wogg. s. Mey.] 

Vs. 26— 34. Erklärungen, Warnungen, Ermahnungen. Vs. 26. 
Erklärung der WW. gig mv Eumv dwauınow. — TO normgiov — 
Toöro ist nach überw. ZZ. [ABCD*FG mit Lehm. Tschdf.] zu tilgen —] 
den Abendmahlskelch. xureyy&lkere] verkündigt ihr (Mey.) vermöge 
der Bedeutung der Handlung [Indie., nicht Imperat., vgl. Mey. u. 
Rodatz über 1 Cor. 11, 26. in Leke. u. Wies. Vierteljahrschr. 1845. 
I. S. 94. I. S. 351., der sich für die indicat. Fassung besonders 
auf das y&g beruft, welches die imperat. ausschliesse; das x«- 
rayy&ih. fasst R. nicht von einer mündlichen, sondern einer thatsächli- 
chen (rituellen, symbolischen) Verkündigung]. Falsch Lih. Grt. [Pott 
comm. I. de saera eoena ad l. 1 Cor. 11, 26—34.]: sollt ihr ver- 
kündigen, Rek. u. A.: verkündiget. oygıs ov Em] bis dass er ge- 
kommen seyn wird. Die Part. &v ist nach überw. ZZ. [ABCD*FG] 
zu tilgen wie auch 15, 25. P. schreibt es auch Röm. 11, 25. nicht, 
und h. wäre es ganz unangemessen. „Denn die Nähe der Parusie 
war Paulo gewiss. Fl.s Auskunft, .in sarayy. liege: „,ihr und die 
Christen der folgenden .Zeiten“ “, ist von der Dogmatik aufgedrungen“ 
(Mey.). Im Abendmahle vergegenwärtigten sich die Christen den, der 
da kommen sollte; war er gekommen, so fiel diess von selbst weg. 
— Vs. 27. Folgerung hieraus. 9] wird von den Protestanten falsch 
durch und gegeben (vgl. Grt. Calov. Fl.. [Pott a. a. O.]) und von 
den Katholiken für die Kelchentziehung benutzt (anders wenn es Vs. 
26. stände); h. bezeichnet es den zweiten Fall des unwürdigen Ge- 
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nusses. Vgl. Win. $. 57. S. 518. Fr. ad Mare. p. 277. Mey. @v- 
a&log] auf eine der Bedeutung der Handlung nicht angemessene Weise. 
Eine nähere Bestimmung giebt h. der Ap. nicht, vgl. aber Vs. 29. &voyog 
Tod OWuaTog Kal — + tod nach AUDEFGIK 17. all. Lehm. Tschdf. — 
aim. xrA.| schuldig der Entweihung des dadurch versinnbildeten Lei- 
bes u. s. w. (Zieron. ergänzt wiolali, Est.: indigne accepli , male 
lraclati), vgl. Jak. 2, 10.: mavrov (vö1on) Evoyog. Thart. nicht 
ganz richtig: neddmeo „magedone uEvV adrov "Tovögg , Ernugavnoav ÖE 
eis aurov Tovdaioı, oVTWG Arıudlovcıw avroV ol TO mavayıov abro® 
sone yagolv dnadagroig Öeyöusvor. Falsch Chrys. Thphlet.: og zei 
avrög Enydug ro inc, Grt. (dgg. Calov.). — Vs. 28. Öoxınek. vra.] 
man prüfe sich aber, näml. ob man in der rechten Gemüthsverfas- 
sung sey. Falsch Lgkif. Fl. Rek. u. A.: man mache sich tüchtig. 
Der Grund, dass der Fall des sich nicht würdig Befindens unberück- 
sichtigt gelassen sey, erledigt sich dadurch, dass in diesem Falle 
die Reue und Besserung vorausgeselzt wird. «al ovrwg) [nachdem 
er sich geprüft hat, Mey.) vgl. 14, 21. AG. 7, 8. Röm. 5, 12. 11, 
36. — Vs. 29. reine da Tod Kvglov fehleh bei ABC* 17. all. 
Beides wird von Lehm. Tschdf. Mey. verworfen; „warum sollte 
es weggelassen worden seyn?“ (M.). Aber die Beglaubigung ist 
doch ziemlich schwach und misshellig. Uebrigens kann das nackte 
0 20dmv xul zivov wegen des sich aufdringenden Parallelismus 
mit Vs. 27 f. nicht heissen: „der Esser und Trinker, der den 
Abendmahlsgenuss nur als einen Ess- und Trinkact vollzieht “ 

(Mey.); eher würde ich un Öiengivov xrA. hypothetisch fassen, aber 
nicht zu 0 209. x. iv. (Rck.), sondern zu Kolue - - miveı ziehen: 

denn wer isset und trinket, isset und trinket sich Gericht, wenn er 
nicht beurtheilt u. s. w. vgl. Gal. 6, 9. [Vergl. über den hypoth. 
Gebrauch des Partie. diezeivov Win. $.46. 12. 8. 413.]. zoiua #rA.] 
isset sich (ziehet sich durch Essen zu) Gericht, Strafurtheil. Der 
Ap. hat nach dem Folg. an zeitliche Strafe gedacht (WIf. Bgl. Olsh. 
Mey.), nicht an die ewige Verdammniss (Est. Msh.), was gegen Vs. 
32. um Öienglvov #rA.) weil er den Leib des Herrn (und sein Blut, 
welche durch Brodt und Wein versinnbildet werden) nicht beurtheilt 
[seine Heiligkeit und ‚Wichtigkeit] (Vulg.  Bgl. Mey.); Chrys.: un 
ZEeratov, un Evvoov TO Tod mooxsıu&vov weyehog; nicht: unlerschei- 
det [näml. von gewöhnlicher Speise] (Bez. @rt. Est. WIf. Msh. Fl. 
Härch. Reck.) wegen Vs. 31. [Pür die Bedeut. unterscheiden s. Ro- 
daiz die Communion der Unwürdigen, in Zeitsch. f. luth. K. Jahrg. 
6. 1845. I. u. IL.) — Vs. 30. Hinweisung auf die eigene Erfahrung 
der Corr. Die häufigen Krankheiten und Todesfälle unter ihnen sind 
ein solches zeiue. Die tropische Erklärung von sittlicher Schwach- 
heit und Erstorbenheit (Kr. Mor. Eichh. Olsh., Letzterer doppel- 
sinnig) ist willkürlich. — Vs. 31. & dE] so und nicht yao ist mit 
Lehm. Tschdf. nach überw. ZZ. [ABCDEFG 17. all.] zu lesen: Wenn 
hingegen... Ewvrovg Örexelvousv] wir uns selbst beurtheillen —=- prüften 
Vs. 28. Das W. ist. zum Behuf des Wortspiels gewählt. Die communicative 

Redeweise mildert die Warnung. — Vs. 32. Zur Ermuthigung wird 


Cap. X1,’27—34. XI, 1. 2. 111 


die Strafe als heilsam, als Züchtigung dargestellt, näml. unter der 
Voraussetzung der nicht vereitelten wohlwollenden Absicht der göltt- 
lichen Strafgerechtigkeit. iva - - zarauxgıFouev] damit wir nicht un- 
gebessert mit der ungläubigen Welt verdammt werden. — \s. 33. 
Folgerung (@gre) für das Verhalten beim Liebesmahle. «AANAovg &x- 
ÖEyEode] wartet auf einander, Gegentheil von !xa0rog - - meoAruße- 
ver Vs. 21. So Vulg. Lih. Bez. Bld. Calov. Est. Fl. Mey. |0Os.]; dee. 
Msh. Mich. Mor. Schu. Rsm. Rek. Olsh. [Pott ad loe. 1 Cor. 11, 
26—34.|: nehmet einander auf, gegen den neutest. Sprachgebrauch. 
— Vs. 34. ed — de ist nach überw. ZZ. [ABCD*FG mit Lehm. Tschädf.] 
zu tilgen — rıg neiw& xrA.) vgl. Vs.22. Ta 68 Aoıme) das Uebrige, 
die Gemeindeversammlungen Betreffende. @g - - 2190] sobald, vel. 
Röm. 15, 24. 


Cap. XI — XW. 


Sechster Abschnitt: Von den Geistesgaben, insbeson- 
dere vom Prophezeien und Zungenreden. 


Cap. XI, 


Ueber den Charakter, Zweck und Werth der Geistesgaben im Allgemeinen. 


[Englmann Von den Charismen im Allgemeinen und von dem 
Sprachen -Charisma im Besonderen. 1848. Rossteuscher Die Gabe 
der Sprachen im apostolischen Zeitalter. 1850. Bülgenfeld Die Glos- 
solalie in der alten Kirche. 1850. Froschammer Von den Charismen. 
1850. — Die Veranlassung dieses Abschniltes liegt nach Räbig. S. 
137 ff. nicht in der Ueberschätzung der Glossolalie, sondern in einer 
Anfrage der Pauliner an den Ap., welche für die Prophelie gegen 
das Zungenreden waren, während dieses letztere Sache der Petriner 
gewesen sey. Diess Letztere schon Baur St. u. Krit. 1838. H. 3. 
S. 642 ff.] Vs. 1. Einleitung. Vs. 1. mwegl - - nveuuarızav] Diese 
Wendung scheint zu verralhen, dass auch darüber angefragt worden 
war. Ob zov mw. das Neutr. sey: Geistesgaben wie 14, 1. (Chrys. 
Thphlet. Oec. Bez. Calov. Est. Msh. Fl. Reck. Mey. [Os. Räb.]), oder 
das Masc. wie 14, 37. (Schol. b. Muth. Grt. Hamm. Cler. Mor. Rsm. 
Grb. Opuscc. I. 173. Sirr. Opusce. I. 320. Hdrch. Dav. Schu. die 
Geistesgaben der ersten Christen S. 163.), ist nicht ganz fest zu 
entscheiden ; doch ist wahrsch., dass P. eher die Sache als die Per- 
sonen ins Auge fasst. Falsch beschränken Strr. Hdrch. Bllr. Baur 
in Stud. u. Kr. 1838. 644. Wieseler das. S. 711. deu Begriff auf das 
‘Zungenreden, wofür 14, 1. 37. einigen Schein leihet EdT ANMTZ. 
14, 1.); P. denkt allgemein an die Gaben begeisterter Rede, Pro- 
phezeiung und Zungen (vgl. Vs. 2 f.), welche auch in Cor. vorzüg- 
lich Gegenstand des Wetteifers (Vs. 31. 14, 1. 12.) und Streites ge- 
wesen seyn mögen. 00 -- ayvoeiv] vgl.:10, 1., besonders 1 Thess. 
4, 13. — Vs. 2: Or &9vm nre] Aber man muss nach ACDEI 17. 
all. plur. Vulg. all. Chrys. all. mit Scho. Tschdf. Reck. Mey. lesen ori 
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öre 29m nte, so dass eine Anakoluthie stattfindet, weil der Nach- 
satz fehlt [Os.]. P. wendet sich h. an die Heidenchristen in Cor., 
welche die Mehrzahl ausmachten. [Nach Reiche ist der Satz zu kurz, 
die Rede des Paulus hier zu ruhig, als dass die Annahme einer Anako- 
Juthie hier natürlich wäre. Daher sey die lect. rec. ächt. Das eidE- 
ver sey aber hier = expendere, memoria recolere.] noög T. &i0. 
#tA.] zu den stummen Götzen (um sie zu „verehren) hingeführt wer- 
dend, so wie ihr etwa (eben, jedes Mal, & der Wiederholung, Win. 
$.43. 3. 8. 354.) geführt wurdet. Stumm werden die Götzen genannt, 
weil sie weder selbst im Stande waren Orakel zu ertheilen noch auch 
Andern die Gabe begeisterter Rede zu verleihen (die M. denken nur an 
das letztere, @rb. Strr. Hdrch. [Baur] bloss an die Gabe der Sprachen). 
@rcay. nehmen Brischn. Mey. 1. [Os.] für weg-, irregeführt werden; dem 
Gedankengange scheint aber eher die Vorstellung des von einer frem- 
den Macht (viell. des Satans, Mey.) hingerissen, blindlings hingeführt 
Werdens (Est. Dav. Schu. Kling [auch Mey. 2.]) zu entsprechen. 
Was soll aber Vs. 2. und in welcher Verbindung steht er mit 
dem Vorhergeh. und Folg.? Bei Chrys. Thphlet. Oec. findet sich ganz 
Ungehöriges über den Unterschied des heidnischen uevrıg und des 
christlichen Propheten, dass näml. jener in unbewusster Raserei spreche, 
dieser in Bewusstseyn, dass jener CGhristum lästere, dieser nicht. @rt. 
Msh. finden h. eine Warnung, jener vor heidnischen, dieser vor jü- 
dischen Gauklern, welche mit ihrer angeblichen Begeisterung hätten 
von Christo abführen können. Dadurch wird zwar ein strenger Zu- 
sammenhang mit Vs. 3. hergestellt, aber es wird zu viel in die WW. 
hineingetragen. Hdrch. nach @rb. Strr. glaubt, der Ap. wolle Vs. 3. 
die Corr. wegen der Besorgniss, es möchte mit der Zungengabe 
Missbrauch getrieben und in dergl. Vorträgen Christus gelästert wer- 
den, beruhigen, und findet in Vs. 2. den Gedanken: diese Gabe, 
welche die stummen Götzen nicht zu ertheilen vermocht hälten, sey 
als ein Vorzug der Christen nicht zu verachten — Alles falsch und 
willkürlich. Bei Bllr. Rek. Olsh. findet sich kein klarer Gedanke. 
Mey. am einfachsten: „Vs. 2. enthalte den ‚Grund (610 Vs. 3.), wess- 
wegen er sie über die wvevuazızd belehren wolle. Als gewesenen 
Heiden sey ja der pneumatische Zustand ihrer Erfahrung ganz neu, 
ganz ohne Analogie aus ihren früheren Verhältnissen.“ So "aber würde 
das dio yvooikon öuiv sich nicht auf den zunächstfolg. Grundsatz, 
sondern auf alles Folg. beziehen (was, freilich möglich ist); auch 
bleibt dabei das @g dv nysode, AreyowevoL bedeutungslos. Kling 
(Stud. u. Kr. 1838. 486.): „Da ihr euch, wie. ihr wohl wisst, als 
Heiden blindlings zur Anbetung stummer Götzen hinführen liesset, 
so gebe ich, damit ihr nicht abermals zu einer blinden Verehrung 
(einer auflallenden, glänzenden, aber für euch gleichsam sprachlosen, 
weil unmsstindlichen; Erscheinung) euch hinreissen lasset, euch als 
Kennzeichen des Redens im Geiste das an, dass Einer Jesum als 
Herrn bekennt.“ Sehr bestimmt (obschon das &pwve unberücksich- 
tigt bleibt), aber doch etwas willkürlich. Aehnlich Fl. S. 266. Viell. 
am besten so: Als Heiden, von fremder Macht zu den Götzen hinge- 


Cap. XII, 2—4. 113 


führt, waret ihr ohne klares Bewusstseyn und Urtheil; ihr nahmet 
hin, was euch als Orakel der an sich stummen und auch Andern 
' die Gabe begeisterter Rede zu verleihen unvermögenden Götter ge- 
boten ward, und erfuhret an euch selbst keine begeisternde Wirkung. 
Jetzt aber als Christen ziemt euch ein klares Bewusstseyn und Ur- 
theil über die Sache, und darum (di6) thue ich euch (vor allem) 
kund, dass das Merkmal wahrer Begeisterung das Bekenntniss Jesu 
Christi ist. [Nach Os. im Gegensatz gegen die falschen xvgior des 
Heidenthums, nach Räbig. in Beziehung auf die Petriner in der 
Glossolalie. Das avadeua Aky. ist von yAwocaıs AcAodvreg nicht 
mehr zu fürchten. In eigenthümlicher Weise fasst die Verbindung 
von Vs. 2. und 3. Räbig. S. 140 f.: „Darum weil euer heidnischer 
Cult nicht auf einem gemeinsamen euch Alle bestimmenden Gottes- 
geiste beruhte, weil ihr als Heiden der Eine durch diesen, der An- 
dere durch jenen Bestimmungsgrund, durch zufällige äussere und 
innere Veranlassungen zu den stummen Götzen fortgeführt wurdet, 
tue ich euch kund, dass im Christenthum in dem nveuua YeoV ein 
solches Princip vorhanden ist, dass keiner, der im Geiste Gottes redet, 
Christo flucht. Aber das gemeinsam ist hineingetragen zu Gunsten 
der Voraussetzung, dass P. hier die Glossolalie im Gegensatz zu den- 
Paulinern vertheidigen wolle.] 

Vs. 3. Grundcharakter der wahren Begeisterung. &v nveuueri 
Heod Aulov] der im Geiste Gottes (Zv vom Zustande oder Elemente, 
vgl. Matth. 22, 43.) redet, nicht bloss in Zungen (Grb. Strr. Hdrch.), 
sondern auch in Prophezeiung. A&ysı - -’Inooöv] Jesum ein Anathema 
nennt, von J. sagt, er sey verflucht (vgl. Röm. 9, 3.). Doch scheint 
nach ABC 6. 17* al. Verss. Orig. ’Inooög gelesen werden zu müssen 
(Lehm. Tschäf. Reck. Mey.), des Sinnes: sagt: Verflucht ist Jesus! 
Mehr bezeugt ist die direete Rede im Folg. duvaraı eimeiv‘ Kügıog 
’Inooög] kann sprechen: Herr ist Jesus, anstatt der gew. LA.: kann 
Jesum Herrn (nicht: einen Herrn, Lth.) nennen. [Nach Reiche ist 
die direete Rede aus der Verkennung der Bed. von A&ysıv und eimeiv 
— talem habere et colere, qualis appellatur, die hier stattfindet, zu 
erklären: daher die lect. rec. ächt. Durch die directe Rede glaubte 
man der Rede mehr Nachdruck zu geben.] Die beiden Sätze sagen, 
der eine negativ, der andere positiv, dasselbe, dass näml. alle wahre 
“ Begeisterung durch den Glauben an Christum bedingt sey. Ein ähn- 
liches, nur etwas bestimmteres Merkmal 1 Joh. 4, 2f. 

Vs. 4—11. Verschiedenheit, aber Einheit der Gaben in ihrer 
Quelle und ihrem Zwecke. Diess wird zuerst Vs. 4—6. in einer 
dreitheiligen Beziehung auf den heil. Geist, Christum und Golt ge- 
zeigt. — Vs. 4. Ötcugeosig] Verschiedenheiten, verschiedene Classen, 
vgl. Esr. 6, 18. von den Abtheilungen der Priester; D. Schu.: Ver- 
theilungen (®). yagıoue Gnadengabe, eine aus Gnaden durch den 
Geist mitgelheilte Fähigkeit oder Tüchtigkeit (Röm. 12, 6.), welcher 
zwar eine natürliche Anlage zum Grunde liegen kann, die aber durch 
den Geist entwickelt und auf einen christlichen Zweck hingerichtet 
ist. Neand. AG. I. 233 ff. Schu. Geistesg. $S. 17 f. Das Charakte- 
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rislische des urchristlichen xagıowa ist die Unmittelbarkeit, während 
das, was bei uns Entsprechendes vorkommt, durch Studium und 
Uebung (Reflexion, mittelbares Bewussiseyn) gewonnen ist. Doch 
gab es bei den Charismen verschiedene Grade des Bewussiseyns; am 
meisten fiel das Zungenreden der Unbewusstheit anheim. [Dass es 
jedoch nicht ein Zustand der Bewusstlosigkeit war, darüber s. Schmid 
bibl. Theol. d. N. Test. 1853. Bd. 2. 8. 17.] 70 -- nmveöne] aber 
derselbe Geist, der sie näml. mittheilt (Vs. 11.). — Vs. 5. dıexovıov] 
Als Dienste werden die Geistesgaben von einer andern Seite bezeich- 
net, insofern damit der Gemeinde und Christo gedient wird, vgl. Vs. 
7.3, 5. So die Alten, Kr. Rsm. Nöss. (Exercitatt. N. II.) Mey. 
And. fassen die diazovies und Zvepynnere als Species oder als Arten 
des Gebrauchs der yeelouere, und verstehen unter jenen entweder 
alle kirchlichen Aemter (Est. Msh.) und Dienstleistungen, die der 
Lehrer mit eingeschlossen (Bez. Grb. Fl. Hdrch. Rck., auch wohl 
Grt.), oder die der Verwaltung und Hülfsleistung (Olsk.). Nach 
Calov. sind es die geistlichen Aemter, durch welche mittelbar, nicht 
unmittelbar, die Gaben des heil. Geistes ertheilt werden (2). zes f) 
abrog wögiog]) aber derselbe Herr, Christus. Dieser macht den Zweck 
aus, für welchen alle Gaben zu verwenden sind. — Vs. 6. &vsoyn- 
ucrov] Wirkungen, näml. Gottes, die sich in den Gaben zeigen 
(Thärt.: Zveoyyuara O2 mahıv Enchese T& yagiouare, WG Uno MG 
Helug Zveoyovusva PVoEws); [besser parallel mit dıes.: das Wirksam- 
seyn in der Kirche]. And. denken an Wirkungen der Begeisterten, 
und zwar als wunderbare, übernatürliche (Bez. G@rb. Fl.), als Kranken- 
heilungen, Teufelsaustreibungen u. s. w. (Olsh. Est.), oder allgemein 
als die durch die Gaben hervorgebrachten Wirkungen aller Art (Harch. 
Rck.). So zum Theil schon Bld.; nach Calov. sind es die opera et 
effecla graliae, quae ordinarie per minisleria sacra operalur Deus. 
Diese Wirkungen führt nun P. auf Gott als die eine und selbe Ur- 
sache zurück, um eine Art von Dreieinigkeit herzustellen, die aber 
weder mit der kirchlichen, noch auch mit der sonstigen paulinischen 
zusammenstimmt; denn einmal ist Christus h. nur als Herr der Kirche 
gedacht, sodann ist das, was h. Gott (dem Vater) zugetheilt wird, 
ihm gar nicht eigenthümlich, indem es Vs. 11. auch vom h. Geiste 
ausgesagt wird, dem es als dem göttlichen Principe in der Natur 
und im Gemüthe ganz eig. zukommt. 

Vs. 7. Der Zweck jeder Geistesgabe ist der gemeine Nutzen. 9 
- - nvevuarog]) die Offenbarung, Aeusserung, des Geistes d. i. dasje- 
nige, wodurch der Geist sich kund giebt (Gen. subj.; nicht: die 
Art und Weise den Geist, den man in sich hat, kund zu geben [D. 
Schu. Blir. Mey. nach 2 Cor. 4, 2.], denn so würde der Selbst- 
thätigkeit des Menschen zu viel eingeräumt) [doch verweist Mey. 2. 
dagegen auf das didoreı, welches beweise, dass der Selbstthätigkeit nicht 
zu viel eingeräumt werde]; allgemeiner Ausdruck für xaelou., dıex. 
und Zveoynm. — mO08 T. Gvup&oov] oös vom Zwecke, nicht secun- 
dum wie 2 Cor. 5, 10. (Bllr.). 

Vs: 8—11. Aufzählung der verschiedenen Gaben desselben Gei- 
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stes. Durch 700 nämlich Vs. 8. wird die Entwickelung des Erdora 
öidorcı eingeführt, jedoch zugleich auf die Einheit aller Gaben wie 
Vs. 4. zurückgewiesen Vs. 8. 9. 11. Nach Bez. Bgl. finden Bllr. 
Rck. Mey. eine [nach Mey. 2. jedoch nicht streng logische und auch 
nicht vollständige] Eintheilung der Gaben in drei Classen, welche durch 
© uev Vs. 8, Eriom ÖE Vs. 9, Erigw Ö& Vs. 10. bezeichnet seyen. 
Aber obgleich eine gewisse Gleichartigkeit der so geschiedenen Gaben 
sich zu erkennen giebt (nach Mey. begreift die 1. Cl. die der intel- 
lectuellen Kraft, die 2. Cl. die, welche durch siorıg bedingt sind, 
die 3. Cl. die Zungengaben; anders Billr. Olsh.), so steht doch die- 
ser Eintheilung entgegen: 1) ® u£v, Eregm ÖE, Er&ow ÖE stehen nicht 
in Beziehung auf einander, sondern Er&pw ÖE ist immer dem nächst- 
vorhergeh. @AAm ÖE, und ihm wieder das nachfolg. Aw d£ entge- 
gengesetzt: es kann also weder das Eine das Genus, noch das An- 
dere die Species bezeichnen. 2) Wenn etwas eine Eintheilung mar- 
kiren könnte, so wäre es das wiederkehrende xar& 10 auro zev., dv 
To avr. sv. sowie das schliessende mavr« Öd& radre Vs. 11.; aber 
auch so gewinnen wir keine, denn in Vs. 10. fliesst Ungleichartiges 
zusammen. 3) Es ist keine Eintheilung zu erwarten, da die Aufzäh- 
lung unvollständig ist, vgl. Vs. 28. 4) Die Eintheilung selbst be- 
friedigt nicht. Offenbar ist das Zungenreden (dem übrigens nach 
Mey.’s Eintheilung das psychologische Princip fehlt) mit der Prophetie 
(mit der es nachher gew. zusammen behandelt wird) näher verwandt, 
als diese mit der Heilungsgabe. Auch bemerkt Kling (Stud. u. Krit. 
1839. S. 482.) richtig, dass die dıaxolocıg wweuudrov und die &- 
umveia yAwcoov sich auf den Verstand beziehen. [Nach Os. hat der 
Ap. eine Eintheilung zunächst beabsichtigt, sie aber nachher nicht 
durchgeführt.] — Vs. 8. Aoyog copiag] ist nach Chrys. Thart. Thphlet. 
Oec. die höhere mit Lehrgabe verbundene Weisheit, wie sie die App. 
hatten, Adyog yvwoeog aber die geringere nicht mit gleicher Lehr- 
gabe verbundene Erkenntniss anderer Christen, was durch 2 Cor. 
11, 6. widerlegt wird. Nach Est. ist oopie wie 2, 6f. die in die 
göttlichen Mysterien eindringende Lehrweisheit, yv@oıs die christ- 
liche Erkenntniss aus menschlicher Wissenschaft und Erfahrung. Ge- 
rade umgekehrt aber hält Mey. die sopie für die populäre Weisheit 
[die höhere christliche Weisheit ohne speculalive u. philos. Durch- 
dringung] und die yv®cız für die tiefere mysteriöse Erkenntniss; wo- 
für 13, 2., aber nieht 2, 6 f. spricht. Nach Msh. Neand. [nach A, 
4. S. 246 f. ist die oopie nicht bloss praktisch: sie bezieht sich 
im Unterschiede von der yv@cıg auf ein eigenthümliches, von dem 
Allgemeinen der yvocıg zu unterscheidendes Gebiet, den Erlösungs- 
plan] Bllr. DSchu. Olsh. [ähnlich auch Frohsch. a. a. 0. S. 28 
ff.] ist copie praktisch, yv@cıs theoretisch, nach Bgl. Strr. Rsm. Fl. 
aber gerade umgekehrt, und für beides finden sich Gründe: prak- 
isch ist oopie Col. 1, 9., und yv@oıg Röm. 2, 20. 15, 14., theo- 
retisch sind beide 1 Cor. 1, 17 ff. 8, 1. Kling S. 479. findet in 00- 
pie die Beredtsamkeit und Kunst, in yv@oıg die tiefere Einsicht; offen- 
bar willkürlich. #«@r«] von der Willensnorm, vgl. Vs. 11. #ados 
g* 
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BovAeren. — Vs. 9. miorıg| nach den M. Glaubenskraft, fides mira- 
culosa, wie 13, 2. Maith. 17, 20. Nach Mey. ein Glaubensherois- 
"mus, dessen Wirkungen sich sowohl in Wundern, als in Prophetie 
und Geistesbeurtheilung zeigten. Wirklich kommt wiorıg Röm. 12, 
6. in Beziehung auf Prophetie vor; allein es ist sehr unwahrsch., 
dass P. mit der als eine besondere Gabe aufgeführten wiorıg das ge- 
meinschaftliche Prineip der folgenden Gaben angeben will; und in 
Beziehung auf Prophetie ist der Glaube doch etwas Anderes (ungef. 
s. v. a. Hoffnung) als in Beziehung auf Wunderthätigkeit. &v] mättelst. 
xeo. lau] Heilungsgaben, näml. theurgische. Der Plur. bezieht sich 
auf die verschiedenen Krankheiten, von denen der Eine diese, der 
Andere jene zu heilen verstand. [Statt des zweit. &v ® auı@ mv. 
haben Lehm. Tschdf. nach AB 17 all.: & zo &vi mw.) — Vs. 10. 
&veoy. Övv.] [gen. obj. Mey.) Wunderwirkungen, oder vielmehr Wir- 
kungen von Krafthandlungen, welche die Heilungsgaben nebst andern 
Wundern umfassen. zoogmreia] begeisterte Rede, Ansprache, vgl. 
AG. 11, 27. Röm. 12, 6. diasolocıg mvevuarov] Beurtheilung von 
Geistern d. i. Prophezeiungen. zvevuore im Allgemeinen: Arten von 
pavegwoıg rod mvevuarog (Vs. 7.), gleichsam der concrete Geist in 
seinen mannichfaltigen Erscheinungen (14, 12.); h. im engern Sinne 
prophetische Begeisterung und deren Producte, ermahnende Anspra- 
chen. Weissagungen, welche nach 14, 29. beurtheilt wurden, ob 
nichts Widerchristliches sich einmische, vgl. 1 Thess. 5, 21. 1 Joh. 
4, 1. 1 Tim. 4, 1., in welchen letztern Stellen wohl auch didakti- 
sche Produetionen darunter zu verstehen sind. y&vn yAwcowv] ver- 
schiedene Weisen in Zungen zu reden. Ueber diese Erscheinung der 
urchristlichen Begeisterung s. d. Exec. z. AG.2, 4—11. Exegt. Handb. 
1, 4. 2te Aufl. Hiernach steht fest: 1) dass es nicht ein Reden in 
fremden Sprachen war [so Os. Kling St. u. Rrit. 1839. S. 487 ff. 
Zinsler de charism. toV yA. Auksiv 1847. Frohschammer a. a. 0. Engl- 
mann a. a. O.; vgl. dageg.: Bleek St. u. Krit. 1829. S. 17. 
Schmid bibl. Theol. Bd. 2. S. 18.]); 2) dass es dem Inhalte nach in 
Gebet, Danksagung und Lobgesang bestand, mithin ein begeistertes 
Reden und mit der moogpnreie verwandt, aber durch die Unbewusst- 
heit des Zustandes (14, 14.) davon verschieden war. Die bestimmte 
äussere Form dieses Redens scheint nach Analogie der durch religiöse 
Aufregung hervorgebrachten convulsivischen Bewegungen (z. B. Sprin- 
gen, Tanzen) und insbesondere des Irvingschen Zungenredens in Tö- 
nen bestanden zu haben, welche, articulirien Sprachlauten mehr oder 
weniger ähnlich, unwillkürlich von der Zunge hervorgebracht wurden. 
[Aehnlich Mey., welcher von der Bedeut. „Zunge“ ausgehend denjenigen 
Gebetsvortrag darunter versteht, in welchem die Zunge unwillkürlich 
vom heil. Geiste in Thätigkeit gesetzt war, u. Zeller theol. Jahrb. 
1849. 1. S. 43.; ähnlich auch Hilgenf. a. a. 0. S. 45 ff., welcher 
von der Bedeutung „Zunge“ ausgehend und im Gegensatz zu Ross- 
teusch. a. a. O. die Singularform yAwoon AcAeiv für die ursprünglich- 
ste haltend ein aus ekstatischer Begeisterung, in welcher der vovg 
zurücktrat, hervorgegangenes Reden als yAwoon AwAsiv bezeichnet 
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‚denkt, weil eben die Zunge unabhängig von dem Wissen und Wol- 

_ len des Menschen, gleichsam unwillkürlich zu reden schien. Der 
Hauptgrund der Unverständlichkeit dieser Rede ist nach H. der innere, 
dass sie ein-Aussprechen von Mysterien ist. Vgl. auch W. Bauer 
über die Sprachengabe oder das yAwooaıg Anksiv im N. T. ind. 
Denkschr. des Semin. z. Herborn 1842.] £gunvel« ykocoav| Aus- 
_ legung der Zungen, bestand unstreitig in der besonnenen Uebertragung 
des in unverständlichen Sprachlauten Ausgesprochenen in die allge-. 
mein verstandene Sprache, sey es nun dass damit bloss der allge- 
meine oder der besondere Inhalt des Gesprochenen wiedergegeben 
wurde. Nach 14, 5. 13. kam es vor, dass der Zungenredner sich 
selbst auslegte. Wieseler (theol. St. u. Kr. 1838. 719 ff.) geht nun 
so weit zu behaupten,,dass die Gabe der Auslegung immer mit der 
der Zungen verbunden oder der Zungenredner immer sein eigener Aus- 
leger gewesen sey. Sein Grund aber, dass nach 14, 2. 4. 16. Nie- 
mand das Reden in Zungen verstand, ist schwach, s. z. d. St.; da- 
gegen muss er dem @Alm Gewalt anthun, und erklären: einem An- 
dern (neben der Zungengabe) auch die Gabe der Auslegung. Vgl. 
z. 14, 27 f. — Vs. 11. Öieıgovv xrA.] der einem Jeglichen eigens 
(besonders) zutheilt, so wie (was) er will (nicht wie Menschen wollen) 
— gegen diejenigen gesagt, welche aus Neid oder andern engherzi- 
gen Beweggründen das Walten einer höhern geistigen Macht in den 
Geistesgaben nicht anerkennen wollten. 

Vs. 12—30. Sowie die vielen Glieder des Leibes eine orga- 
nische Einheit bilden und alle zum Leibe gehören, keins entbehrlich, 
keins verächtlich ist: so bilden auch die verschiedenen Geistesgaben 
einen. geistigen Organismus. Zuerst Vs. 12 f. die Vergleichung der 
Einheit des aus vielen Gliedern bestehenden Leibes mit der Einheit 
der christl. Gemeinde im Geiste. Vs. 12. Mit y&e wird nicht eig. 
das Vor. begründet [Mey.], sondern dem Gedanken, dass alle Ga- 
ben aus dem einen und selben Geiste hervorgehen, wird der- ähn- 
liche Gedanke angefügt, dass alle Christen zusammen eine geistige 
Einheit bilden. tod &vog] ist nach überw. ZZ. [ABCFGIK all.] mit 
Lehm. Tschdf. als Glossem zu tilgen. 0 Xeworog] die christliche 
Kirche, die ihre Einheit in der Person Christi hat. [Dass P. hier das 
Haupt für den Leib setzt, rechtfertigt sich nach Os. durch die un- 
zertrennliche Einheit des Hauptes mit dem Leibe. Aehnl. auch Baur 
Paul. S.557.] — Vs. 13. Diese Einheit hat ihren Grund in dem Einen 
Geiste, den wir alle in der Taufe empfangen haben. zei yo] denn 
auch. 2v Evi nveuuarı] Der Geist, dessen Mittheilung die Folge der 
Taufe war, wird als das Element betrachtet, in welchem die Taufe 
geschehen ist. Vgl. &v ddarı Matth. 3, 11. eig ev coue] zu Einem 
Leibe, Wirkung dieser Taufe. elite ’Iovd. - - &AevYegoı] Specialisi- 
rung des nueis mdvres. [Das eire "Iovdaioı eire "Eihnveg bezieht 
sich nach Räbig. S. 145. auf die Petriner und Paul. in der Gemeinde, 
wobei aber das eire dovAoı eire &. übersehen ist.] Mey. 1. beginnt 
mit sire ’Iovd. xrA. das zweite Hemistich, und nimmt xet mwavres 
(ja alle) als Zusammenfassung davon; dagegen aber ist die Analogie 
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der Stellen 3, 22. Col. 1,16., wo bei dem zusammenfassenden mavre das’ 
#0} fehlt [nach Mey. 2. beginnt das 2. Hemistich erst mit #03 wavreg]. 
Diese Hinweisung auf die verschiedenen nationalen und bürgerlichen 
Bestandtheile, welche zu Einem Körper zusammengeschmolzen sind, 
führt zwar auf ein anderes Gebiet, erinnert aber auf zweckmässige 
Weise an die einigende Macht des christlichen Gemeingeistes. eig 
%y nveou& — besser mit Lehm. Tschdf. Reck. Mey. nach BCD*F*G 
17. all. ® zw. [die LA. ®v nveöuo auch vertheidigt von Reiche, der 
sowohl das 2ßantiodnuev als auch das &morioönuev tropisch von der 
Mittheilung des Geistes fasst, olne jedoch eine Anspielung auf Taufe 
und Abendmahl dadurch ausschliessen zu wollen] — &noriodnuev] 
sind mit Einem Geiste (zu diesem Acc. vgl. Mark. 10, 38. Luk. 12, 
47. Win. 8. 32. 5. S. 261.) getränkt worden, näml. bei der Taufe. 
Die metaphorische Bezeichnung der Mittheilung des Geistes als eines 
Tränkens damit ist einzig (Joh. 7, 37 ff. lässt sich nur "entfernt ver- 
gleichen), schliesst sich aber natürlich an die Vorstellung der Aus- 
giessung an. So Chrys. Thphlet. Oec. Reck. Mey. [Baur Paul. S. 557.]; 
hingegen Bllr. denkt nicht an die Taufe, sondern an die fernere Er- 
nährung und Bildung im Christenthume durch den götl. Geist. In- 
dessen würde der 10, 2—4. dagewesene Parallelismus der Taufe 
und des Abendmahls, auf den die gew. LA. führt, schicklicher seyn: 
und alle sind wir (mit dem Kelche) zu Einem Geiste getränkt wor- 
den (Thart.; auch bei Chrys. Thphlet. kommt diese Erkl. vor; Bez. 
Grt. Est. |Os. Neand. II. S. 784.] d. M.; Olsh. fasst auch die Zchm. 
LA. so), wenn sich nur der Aor. damit vertrüge, der ein einmal Ge- 
schehenes bezeichnet, während der Genuss des Abendmahls etwas. 
Fortgehendes ist; es wäre denn, dass die Wahl dieses Tempus durch 
den Parallelismus herbeigeführt worden wäre. 

Vs. 14—26. Analytische Erörterung des Bildes des leiblichen 
Organismus im Gegensalze gegen die falschen Ansichten von den ver- 
schiedenen Geistesgaben. Zu vergleichen ist der Apolog des Mene- 
nius Agrippa Liv. II, 32. Vs. 14—20. gegen diejenigen, welche 
‚ Eine Gabe gegen alle andern geltend machten. Vs. 14. xl yoo] 
denn auch. Wie Vs. 12 f. vom leiblichen Organismus auf den gei- 
stigen der christlichen Gemeinde geschlossen war: so wird nun wie- 
der von diesem auf jenen zurückgewiesen. — Vs. 15. Nach der gew. 
Ansicht (Chrys. Thärt. Thphlet. Bez. Grt. Est. Msh.) ist diess gegen 
die Unzufriedenheit oder den Neid derer gesagt, welche geringere 
Gaben hatten und sich darum zurückgesetzt, gleichsam vom Ganzen 
ausgeschlossen fühlten; nach Bllr. aber gegen diejenigen, welche 
sich nicht dem Ganzen unterordnen wollten (wie etwa die Glossen- 
redner). oT 00% ziul yeig] weil ich nicht Hand bin. ov Od 
todro zrA.| ist es darum nicht vom Leibe (gehört — zum Leibe)? 
wird mit Recht von den M. [Mey. Os. Tschdf. 2.] als Frage [wobei 
jedoch eine Anomalie der Frageform stattfinden würde] genommen; 
hingg. Lehm. Blir. Rek.: so ist er darum nicht kein Theil des Kör- 
pers. Die doppelte Negation verstärkt, Win. $. 59. 9. S. 584. meow 
Todro] bei dem, bei alle dem. Win. $. 51. S. 481. Vs. 17. &-- 
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opdaAuos] se. nv. — mod 7 nom] sc. nv, wo bliebe das Gehör? 
Vgl. 1, 20. Luk. 8, 25. — Vs. 18. vuvi ÖE] nun aber, so aber, wie 
die Sache wirklich ist. 29ero - - &v oonere| gehört zusammen, hat 
gestellt (geordnet, eine Stelle angewiesen) am Leibe. r& ulm, *v 
E40010v avr@v] die Glieder, ein jedes einzelne von ihnen nach seiner 
Eigenthümlichkeit. zadog 79.) wie Vs. 11. xa9. ßBovA., im Gegen- 
satze mit den menschlichen Wünschen und Anmaassungen. — Vs. 19. 
&l- - wehoc] ist derselbe Vordersatz, nur. abstract gefasst, wie in 
Vs. 17. Aber der Nachsatz 00 ro coue enthält einen andern 
Schluss: es wäre dann kein Ganzes. — Vs. 20. ist dem Vorhergeh. 
wie Vs. 18. dem 17. Vs. entgegengestell. — Vs. 21—26. gegen 
diejenigen, welche die Gaben der Andern für entbehrlich und gering 
schätzten; und zwar wird Vs. 22—24. die in Vs. 21. angeführte 
falsche Ansicht so widerlegt, dass zugleich die Gründe für dieselbe, 
die dort nicht angegeben waren, berücksichtigt werden. Nämlich ein 
Glied konnte dem andern vorwerfen, es sey schwächer oder weniger 
geehrt und anständig. Diese Vorwürfe passen nicht gerade auf Hand 
und Fuss (Vs. 21.); auf welche Glieder aber der Ap. sie bezogen 
wissen wolle, bleibt der Vermuthung überlassen. Bei den unanstän- 
digen hat er 'sieher an die Genitalia und Posteriora gedacht. — Vs. 
21. oh] hinwiederum, dagegen, 2 Cor. 10, 7. — Vs. 22. mol 
wöAkon] vielmehr, im logischen Sinne. 1 doxoüvge #rh.] st.: Te 
ulm T. cou. Ta donoBvrer 009. Umcoy., die Glieder des Leibes, die 
da scheinen (dafür gelten, & doxovusv Vs. 23.) schwächer zu seyn. 
An Augen (Thphlet.) und Ohren (Bilr. u. A.) kann P. wegen Vs. 21., 
wo das Auge verachlend auf die Hand sieht, nicht gedacht haben 
(Rek.). [Nach Os. Mey. ist es ganz unbestimmt zu lassen. ] — Vs. 
23. n. & - - vo sowerog] und welche‘ Glieder des Leibes wir für we- 
niger geehrt halten. rıumv mwegL00oTegev] grössere Ehre, näml. durch 
Kleidung, worauf ‚megurideuev,, um-, anlhun (Matth. 27, 28.), deutet 
(Mey.). Tau Goymuove üumv] unsre unanständigen Glieder. evoym- 
Koovvnv megıocoräge] mehr Anständigkeit, anständigere Verhüllung. 
— Vs. 24. 00 yosiav &yeı] se. sdoynwoovvng. Nach Mey. 1. führt 
P. hiermit den Einwurf ein: die an sich wohlanständigen Glieder 
hätten ja die anständige Verhüllung nicht nöthig, behielten also doch 
einen Vorrang vor den andern, nach Chrys. Thphlet. hingg. enthalten 
diese WW. die Widerlegung des stillschweigend gemachten Einwurfs, 
dass sonach die edleren Glieder vernachlässigt seyen. Letzteres würde 
das Richtige seyn, wenn überhaupt ein Einwurf stattfände; aber 
P. fügt diesen Gegensatz bei, nicht als einen Einwurf (wodurch er 
eine ungebührliche Wichtigkeit erhalten würde), sondern bloss um 
auch hierin eine Verschiedenheit im Verhältnisse der Glieder nachzu- 
weisen, die er dann mit 44 0 ®eög #rA. (ähnlich wie Vs. 18. 20.) 
auf eine göttliche Anordnung zurückführt. [Nach Mey. 2. wird es 
von P. nur der Vollständigkeit der Sache wegen angeführt.] Daher 
möchte ich nicht mit Bez. Mey. 1. nach Vs. 23. einen Punkt, son- 
dern bloss mit Grb. ein Kolon oder mit Lehm. Tschdf. [auch Mey. 
2.] ein Komma setzen. ouveniowoe] temperavit, harmonisch zusam- 
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mengefügt. To Voregodvrı xrA.] indem er dem Nachstehenden (d. i. 
dem Ungeehrteren u. s. w. Vs. 23.) mehr Ehre gab. Die Sitte sieht 
der Ap. als göttliche Anordnung an. — Vs: 25. oyioue] Spaltung, 
Uneinigkeit, durch Unzufriedenheit wegen Zurücksetzung. To «vro 
- - wegiuvoı) die gleiche Sorge für einander haben. ro avro könnte 
entbehrt werden, da es schon in Umtg AA. liegt; es ist dem Ver- 
schiedenen und sich Widersprechenden des selbstsüchtigen Trachtens 
entgegengesetzt. Der Plur. uegiuvocı erklärt sich aus der Personi- 
fication der Glieder (Mey.). — Vs. 26. #ei] Und zufolge jenes ovv- 
extgnoe. — Öo&aterer] geehrt (herrlich gehalten) wird, nicht sowohl 
durch Kleidung (das Haupt mit einer Krone, Chrys.) — denn dar- 
über können sich in der That die andern Glieder nicht freuen — 
sondern (im Gegensatze mit &oysı) durch Speise, Salbung und durch 
alles, was das Lebensgefühl erhöhet [nach Os. durch Schmuck u. 
Kleidung, nach Mey. durch Schmuck, Speise, Kleidung, durch Aner- 
kennung der Nützlichkeit, Schönheit u. s. w.]. 

Vs. 27 —30. Anwendung der bildlichen Rede auf den vorlie- 
genden Gegenstand. YVs. 27. o@ua Xvıorov] der Leib Christi, nicht: 
ein L. Chr. „In jeder Gemeinde repräsentirt sich der ideale Leib 
Christi, aber nicht ist jede Gemeinde ein absonderlicher Leib Chri- 
sti“ (Mey.), vgl. 3, 16. [Auch Baur Paul. S. 556. wegen des fehl. 
Artik.: ein Leib, in o@ua Xgı0rov aher sey Xg10r00 gen. obj., 
wogeg. s. Mey. u. wegen des fehlenden Artik. s. Win. $. 18. 2. S. 
142.] &% wegovg] ein jeder nach seinem Theile (Lih.); antheilmässig 
(Mey.); ähnlich 13, 9. theil-, stückweise. &# vom Maassstabe, vgl. &% 
uErgov Joh. 3, 34. Win. $. 55. S. 502. Grt.: oi xar& u£oos; Wahl, 
Blir. Rek.: si ex partibus fit aestimatio; aber damit wäre etwas Ueber- 
flüssiges gesagt, denn in w&An liegt schon die Vorstellung der Einzel- 
nen. Falsch beziehen Chrys. Thärt. WIf. &* wEgovg auf die cor. Ge- 
meinde, die dadurch als ein Theil der Kirche bezeichnet werde. — 
Vs. 28. Nun die nähere Anwendung auf das Gabenwesen; jedoch 
wird mit dem Begriffe der Gaben anfänglich der ‘der Stände (so zu 
sagen) vertauscht. Auf ovg uev folgt kein oög dE (wie in der Paral- 
lelst. Eph. 4, 11. auf rovg uEv, rovg d£), weil statt der einfachen 
Nebenordnung dem Ap. im Schreiben sich eine Rangordnung mit mo®- 
tov, ÖeVregov u.s.w. darbot, die er aber nachher auch wieder verliess. 
&v ch Enndysig] in der christl. Gemeinde überhaupt, weil ja die App. 
keiner besondern angehören. Den ersten Rang nehmen die App. ein, 
unter welchen nicht bloss die Zwölfe, sondern auch P. und Barna- 
bas (über dessen Zulassung Calov. zweifelhaft ist, weil er nicht un- 
fehlbar gewesen sey) begriffen sind, weil sie alle Gaben und Verrich- 
tungen in sich vereinigten. dıdaoxdAovg] vgl. AG.13, 1. Ihnen kam 
wohl der Aöyog oopies #. yvooeng Vs. 8. zu. Mit Övvausıs, Wun- 
derthaten, kehrt der Begriff der Gaben wieder. &vrıAmpeis] Hülflei- 
stungen, Geschäft der Diakonen, vorzüglich als Kranken- und Armen- 
Pfleger, gehört unter den Begriff der diezoviaı Vs. 5. Ebenso xv- 
Pzgvnozıg] gubernationes, Geschäft der Presbyter, mwoıu&veg Eph, 4, 11., 
rooiorausvor Röm. 12, 8. [auch Mey. 2.]. Wegen der fast letzten 
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Stellung will es Mey. 1. von den Fremdenverwesern erklären; auch 
Thärt. Tphlct. Oec. verstehen darunter etwas den «vrıA. Achnliches, 
und zwar Tphlet. wie Est. Calov. u. A. die Gemeindegutsverwaltun- 
gen. And. Meinungen b. WIf. Was die Stellung betrifft, so findet 
von Erreıta keine eig. Rangordnung mehr statt. Die Övvauesig und xeo. 
iou. wurden Zusammmengafasst als theurgische Gaben, den zweiten 
aber wegen der gleichen äussern Beziehung auf die Kranken die dv- 
zum. beigefügt; und so nehmen die »vßsovniosıs, zu denen ohnehin 
mehr Verstand. und praktische Klugheit als Begeisterung gehörte, die 
vorletzte Stelle ein. Sicher ist es dagegen, dass den yevn yA. mit 
Absicht die letzte Stelle angewiesen wird (Chrys.). — Vs. 29. Der- 
'selbe Gedanke wie Vs. 17. 19, Övvausıg) Bilr. Mey. nach H. Steph. 
nehmen diess als Acc. und verbinden es mit dem folg. &xovor. Aber 
zugegeben, dass diese Constr. stalthaft wäre (Övvausıs sind wohl 
nieht Wunderkräfte Matth. 14, 2., sondern Wunder, Krafthandlungen, 
vgl. Vs. 10.), so wäre sie En die Gleichlörmigkeit. Durch diese 
fortgezogen, erlaubte sich P. die Härte die Gabe statt der Begabten 
zu selzen, und erst Vs. 30. ed er sie, indem er die Uhasır) än- 
derte [Os. 1 

Vs. 31. Verhaltungsregel: Sie sollen sich der bessern Gaben 
befleissigen, und dabei einen Weg einschlagen, den ihnen der Ap. im 
folg. Cap. zeigt. $nAoüre] beeifert, befleissigt euch. Wie in Ansehung 
des Heils, das ja auch ein Geschenk der Gnade ist, neben der Em- 
pfänglichkeit Selbstthätigkeit stattfinden darf und soll: so auch in 
Ansehung der Geistesgaben. Obgleich diese zum Theil auf unbe- 
wusste Weise, ja auf dem Wege der Ekstase zur Aeusserung kamen, 
so standen sie doch gewissermaassen unter der Macht des Willens 
(vgl. 14, 32.), wenn auch nicht immer der Einzelnen, so doch der 
Gesammtheit. Denn es ist bekannt, dass gewisse Erscheinungen des 
religiösen Enthusiasmus von der öffentlichen Meinung, dem Zeitgeiste, 
der Mode abhängig, mithin nicht ganz unwillkürlich sind. In Anse- 
hung des Zungenredens scheint in der That unter den Corr. eine Art 
von Modesucht und eine gewisse willkürliche Nachahmerei staltgefun- 
den zu haben; und darauf mag die Ermahnung des Ap., welche die 
stillschweigende Abmahnung sich nicht des unnützen Zungenredens zu 
befleissigen einschliesst, sich beziehen, indem sie ebensowohl an die 
Gesammtheit als an die Einzelnen gerichtet ist. Die Voraussetzung 
der Selbstthätigkeit erkennen Chrys. Thplet. uneingeschränkt an; 
Phot. aber stösst sich daran, und fasst desswegen $nAovre als Frage. 
Est. fasst die Ermahnung hypothetisch: da ihr einmal euch um die 
Gaben beeifert, so beeifert euch um die bessern. (Aehnlich Rek., je- 
doch nicht aus demselben Grunde.) Grt.: agite cum Deo precibus; 
so Msh. Hdrch.; ähnlich Rek., der einen Unterschied zwischen {nAovv 
und dem der menschlichen Selbstthätigkeit ganz angehörigen dı@xeıw 
annimmt. Mor. versteht unter den x&g. »eeirr. Glaube, Liebe, Hoff- 
nung; Bllr. die Früchte der Liebe. Mey. fasst {nA. bloss von der 
Erweiterung der Empfänglichkeit [Os. von dem rechten Gebrauch der 
schon empfangenen Gaben]. Richtig Bgl.: „Spiritus dat, ut vult; 
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sed fideles tamen libere aliud prae alio possunt sequi et exercere.“ 
Aehnlich Rsm. [u. Mey. 2.]. ö&] Gegensatz gegen den bisher durchge- 
führten Gedanken, dass alle Gaben ihren Werth haben [nach Mey. ist 
ö& nur fortführend, nach Os. beides). — r& #gelrrova — [Lchm. 
Tschdf. nach ABC: r& uelfove, was aber nach Mey. Os. aus 13, 13. 
14, 5. zu erklären ist] ].die bessern: es werden also Stufen des Wer- 
thes angenommen und diese bestimmen sich nach dem, was 14, 2 ff. 
gesagt wird. Chrys.: T& xgno1uorege. — ze Erı] und noch, überdies, 
dass ich euch ermahne nach den besten Gaben zu streben. #09 
uneoßoAv 0ö0V] einen vortrefflichen Weg, ümegeyovsev (Thphlet.); vgl. 
»a9” üreoß. auegrwAög Röm. 7, 13. 2 Cor. 4, 17. (Ein. ad hl. 
Bernhard. Synt.S. 338.). @rt. Bllr. ziehen #. ürceoß. zum Verb., wo- 
durch aber kein guter Sinn entsteht. Diesen Weg bestimmt Thphlet. so: 
iruıs pbosı di wave ve yagionare (richtiger: &rb r. agelrr.)" vv ayanınv 
ö: Asyeı. Rek., der &n4. nicht als Befehl, sondern als Zugeständniss 
fasst, bezieht diesen Weg gar nicht auf die Gaben, sondern setzt ihn 
denselben entgegen: „Ich zeige euch einen noch weit bessern Weg, 
näml. den Weg der Liebe, welche allen Besitz der Charismen weit 
übertrifft“; ein falscher, unpaulinischer Gegensatz (vgl. 14, 1. 39), 
der übrigens keinen grammatischen Grund hat. deizvun] näml. im 
folg. Cap. 
Cap. XIM. 


Empfehlung der Liebe. 


[L. @. Pareau comm. in 1 Cor. XIII. Traj. ad Rhen. 1826.] 
Vs. 1 £. Sie giebt allen den Gaben Werth. Vs. 1. 2av] nicht 
etiamsi (Rek.), sondern wie 4, 15. und häufig: gesetzt dass, Win. $. 
42. 2. b. S. 339. reis yAwoocıg -- &yy.] Der Ap. nennt die sonst 
von ihm zuletzt genannte Zungengabe zuerst, weil die Corr. auf sie 
den höchsten Werth legten (Chrys. Thart.), seine Absicht aber, be- 
sonders im 14. Cap., dahin geht dieser falschen Richtung entgegen- 
zuarbeiten. Die Mannichfaltigkeit der y&vn yAwcc®v in ihrer höchsten 
Ausdehnung bezeichnet der Ap. als Zungen der Menschen und En- 
gel, alle Zungen, welche irgend Menschen und Engel reden könnten, 
vgl. 4, 9. In unsrer St. liegt kein Grund dafür, dass die yA@ooaı 
Sprachen gewesen (Olsh. Reck. dgg. Mey.). [Rossteusch. a. a. O. findet 
in yk. tov dvdganav u. yA. tov Ayy&Aov zwei Arten der Glossola- 
lie bestimmt unterschieden, die menschliche, die Menschensprachen, 
welche AG. 2., u. die engelische, die Engelsprachen, welche 1 Cor. 
beschrieben werden.] yeyov«] so bin ich geworden eben dadurch, 
dass ich keine Liebe habe, vgl. 2 Cor. 12, 11. xaAx0g] Erz über- 
haupt, nicht ein ehernes musikalisches Instrument (Brtschn. u. A.). #Uu- 
BeAov] Schelle, Becken. — Vs. 2. r& wvorngie wdvre)] alle Geheim- 
nisse der Zukunft, der göttlichen Rathschlüsse, vgl. Röm. 11, 25., 
welche zu wissen Sache der Prophetie ist. [Neand. 1. S. 245. findet 
in eld6& mavee WVOTNE. AL nücav yvaoıv den Aöy. copiag und den 
Aoy. yvoocwg (vgl. 12, 8.) bezeichnet] xl yv@oww] ist per zeugma 
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mit &ld& st. mit &%@ construirt. yvacıg wie 12, 8. Ögre uediozd- 
ve] vgl. z. Matth. 17, 20. Nach Mey. ist es h. eig., nicht sprich- 
wörtlich zu nehmen @). — Vs. 3. Nicht nur Ausübung von Gaben, 
selbst Wohlthätigkeits- oder Liebeswerke haben ohne Liebe keinen 
Werth. 2av boulto — 1, nach überw. ZZ. vouioo, was auch zum 
folg. Aor. besser passt — zavra »rA.] gesetzt, ‚ich häte (die Armen) 
gespeist mit aller meiner Habe. doyigeıw we tı ist ein Ausdruck 
der christlichen Wohlthätigkeitssprache, vgl. Röm. 12, 20.; h. ohne 
den Acc. der Pers. s. v. a. vertheilen. &uv - - svdoaueı] Gesetzt, 
ich hätte meinen Leib hingegeben, um verbrannt zu werden, d. h. 
die höchste Selbstaufopferung geübt. Das Beispiel scheint aus der 
jüdischen Märtyrergeschichte (Dan. 3. 2 Makk. 7.) gewählt zu seyn. 
revdnswucı Conj. Fut. Win. $. 13. 1. e. S. 86. [zavO1coucı vor- 
gezogen von Pareau, Tschdf. 2.; die LA. sevynowucı (Lehm. nach 
AB 17.) ist nach Mey. Glossem]. oVdEv @peroüncı) so gewinne ich 
damit nichts für mein Heil, vgl. Matth. 16, 26. 

Vs. 4—T. Die Liebe ist die Quelle alles Guten. Beziehung 
auf die Fehler der Corr.— Vs. 4. uexgodvuei] ist langmüthig, nicht 
jähzornig. xemorevereu] On. Aey. ist wohlwollend, und darin liegt der : 
Grund des Vorhergeh. od &nAoi] ist nicht neidisch, eifersüchtig: od 
mwegmwegeveren] vrahlet nicht (Oec.: 00% Bhekoveverai, M. Antonin. 13 5% 
Polyb. virtut. p. 1482. Schwarz Comment. p. 1089. Casaub. b. Wif. 
Win. Beitr. z. Verb. der neutest. Lexicogr. S. 5 ff.). Nach Casaub. 
Tittm. de synon. p. 74. Mey. 1. bezeichnet mwegst. das Prahlen. mit 
wirklichen Vorzügen, @ArE. mit erlogenen; dgg. Passow unter mweor. 
[u. Mey. 2.). — 0% Yvswöraı] ist nicht aufgeblasen, Grund des Vor- 
hergeh. — Vs. 5. oöx &oynwovei] handelt nicht unanständig, bezieht 
sich nicht auf die unanständige Tracht in den Versammlungen (F!. 
Rek.), sondern auf das uanständige Benehmen der Glossenredne 
vgl. 14, 39. [nach Mey. ist es gegen alles unziemliche Benehmen 
überhaupt gerichtet], sowie sich alles Bisherige und das_noch h. 
Folg. auf den Wettstreit der Corr. in Ansehung der Gaben bezieht. 
00 -- Euvrng] sie sucht nicht das Ihre (ein Gegensatz, der sich nicht 
sowohl auf die Liebe, als auf den Menschen, der sie hat, und die in 
ihm liegende Selbstsucht bezieht, vgl. Joh. 5, 19. Anm.), ist nicht 
selbstsüchtig. 0% magogVveren] sie ind nicht zum Zorne gereizt, er- 
bitter. 00 -- x@x0v] sie rechnet das Böse nicht an (Chrys-. Thart. 
Thphlet. Est. Msh. Rek. Mey. [Os.)), vgl. Röm. 4, 8.; Lth. Bez. Heum. 
Fl. u. A.: sinnet nicht auf Böses, vgl. Phil. 4, 8., was aber zu we- 
nig sagt; Grt. Harch.: sie argwöhnt nichts Böses, vgl. Matth. 9, 4. 
Wovusisder novnga. — Vs. 6. £ml Y7 adızla) über die Umgerech- 
tigkeit, Unsittlichkeit, an Andern. ovyyaigeı #ra.] sie freut sich viel- 
mehr mit der Wahrheit, s. zu Röm. 7, 22. Die M. nehmen dAn®. 
als reinen Gegensatz von döinie, also —= dineioouvn (Röm. 2, 8.), 
theils activ, theils passiv (Unschuld, gerechte Sache), und AL, Abs- 
traet. pro Concer. Chrys. Thphlet.: ovvnderaı Toig ebdoxınoücı; Bez. 
Est.: justis justiiam gratulatur ; Msh. Blir.: sie freut sich mit de- 


nen, welche Recht behalten. Mehrere verwischen das ovv:. Kpk.: Iae- 
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_ tatur ob cognitam et manifestatam veritatem de innocenlia oppresso- 
rum; Rsm. Härch. Fl.: virtute aliena laetatur. Genauer Rck.: sie 
freut sich mit dem Menschen, welcher von der adızla zur akydeıe 
umgekehrt und gerettet ist. Am genauesten Mey.: „Die ein. ist per- 
sonifieirt und bezeichnet die im Ev. enthaltene Wahrheit (Col: 1 8.); 
deren Ziel ist die Sitllichkeit herrschend zu machen (2 Thess.'2, 12.), 
deren Freude es daher ist dieses Ziel immer mehr erreicht zu se- 
hen.“ Gegensätze sind: die Wahrheit unterdrücken (Röm. 1, 18.), 
der W. widerstehen (2 Tim. 3, 8.). — Vs. 7. neavra or&yeı) fert 
(9, 12.) quae ferri ullo modo possunt (Grt.), jede Entbehrung, Mühe, 
Beschwerde, auch wohl Kränkung, Beleidigung; doch darf man nicht 
mit Chrys. auch Schläge, Wunden und Tod mit hinzurechnen, weil 
sonst das z. Ömoweveı damit zusammenfiele, welches sich auch auf 
Leiden und Verfolgungen bezieht (Mey.), vgl. 2 Cor. 1, 6.; Bez. 
Hamm. Est. Msh. Bgl. u. A. [auch Os.): decket Alles zu, d. h. ent- 
schuldigt Alles. mavre mioreveı] glaubet Alles, ist eben so wenig 
wie das folg. m&vre &Aniteı, als das Gegentheil des Misstrauens und 
Argwohns, streng auf das Verhältniss zum Nächsten zu beschränken 
(wie gew.): die religiösen Begriffe niotıs, &Arcig, Unouovn sind zu be- 
kannt, als dass sie nicht mit hereinspielen sollten (Est. fasst allein 
die Beziehung auf Gott, was eben so falsch ist). Das gute Zutrauen 
zum Nächsten geht in manchen Beziehungen über in den Glauben an 
. die Weisheit und Güle Gottes, die Hoffnung, vermöge deren wir uns 
in Beziehung auf unsre Nebenmenschen für die Zukunft des Besten 
versehen, in die Hoffnung auf den Sieg des Reiches Gottes, und die 
Geduld, mit der wir um des Nächsten willen Widerwärtigkeiten er- 
dulden, in die Standhaftigkeit im Kampfe für das Reich Gottes. Das 
Richtige wird also seyn diese Begriffe zugleich sittlich in Beziehung 
auf. den Nächsten, und religiös in Beziehung auf Gott, zu fassen. 
Vs. 8—13. Die Liebe ist nicht wie die Geistesgaben vergäng- 
lich, sondern von ewigem Bestande. Vs. 8. obö&nore Eaninteı — [so 
Tschdf. 2.; Lehm. Tschdf. 1. Mey. nach ABC* 17.: zinzeı] —] fällt 
niemals weg. £unintev fallen, sich nicht, ‚halten , behaupten. Plat. 
Gorg. 517A: & ‚odroL Inroges „noev, ovre cH aAmdwn Inrogian 
&oovro (od yag &v E5£reoov) oVre Th KoAaxıny. Gew.: nunguam 
irrita cadit; Thphlet.: &ovoyst; Mey. 1.: verliert nie ihren wesentli- 
chen Charakter und ihre Geltung, vgl. Röm. 9, 6. &xmentor. 0 Aoy. 
t. 9.; so aber entsteht kein richtiger Gegensatz mit noragyeiode,. 
[Mey. 2.: „„geht niemals unter, bleiht immer stehen.“] Chrys.: od dıe- 
Averen, 00 Öiexönterer; Lih. ursprünglich: wird nicht müde. Lih. 
- (jetzt) Msh. Reck. auch Thphlet.: hört nimmer auf — ist zu frei. Viell.: 
munguam ejieitur. Plat. Pol. VIII. 560 A: zwi rıwss @v Zmıdv- 
wor, ai uEv ÖLepdagnoen, ai Ö2 2E&meoov. Vgl. Lösn. eire Ö8 mg0- 
pnreicı, naragyndnoovreı xrA.] Seyen es hingegen Prophezeiungen, sie 
werden abgeschafft werden (1, 28. 2 Cor. 3, 14.); seyen es Zungen, 
sie werden aufhören u. sw. Der Gattungsbegriff yagiouere wird 
durch zire --eive beispielsweise in mehrere seiner Arten zerlegt, und 
von einer jeden das ausgesagt, was von allen gilt, dass sie aufhören 
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werden; vgl. 15, 11. Vulg. Lth. Bez. Wif. Hdrch. ziehen fälschlich 
diese Vordersätze mit den Nachsätzen zusammen: sive etiam (?) pro- 
pheliae aboleantur. Das xaragysiodeı und maveodeı der mg0Y. und 
74606. ist nicht mit Chrys. Thphlet. Oec. Mor. Härch. auf die irdi- 
sche Zukunft, wo der Glaube genug ausgebreitet seyn wird, das #@- 
rooy. der yv@cıg hingegen auf das Leben nach dem Tode zu bezie- 
hen; sondern Beides geht auf den Zustand der Dinge nach der Zu- 
kunft Christi. — Vs. 9 f. Grund [Lehm. Tschdf. 1.: yd&g nach ABDEFG;, 
Tschdf. 2.: ö&] dieser Vergänglichkeit: Prophetie und Erkenntniss 
sind Stückwerk (von den Glossen verstand es sich von selbst). 2x 
n£govg] theilweise, unvollkommen ; Gegensatz: ro r&lsıov, das Voll- 
kommene, welches mit der Parusie Christi eintreten wird. Aehnlicher 
Gegensatz der endlichen, aus einzelnen Erfahrungen zusammengeselz- 
ten Erkenntniss des Menschen und der absoluten Erkenntniss, der wir 
uns nur negaliv in Verstandesbegriffen (Unendlichkeit, Unsterblichkeit 
u. dgl.) und positiv in Ahnungen nähern. Bibl. Dogm. $. 9 ff. — Vs. 
11. Erklärung durch ein Beispiel, das um so passender ist, da sonst 
(2, 6. 3, 1. 14, 20.) r&Asıog s. v. a. erwachsen, reif, der Gegensatz 
von vymıog ist. Die ZWW. AcAeiv, reden, pooveiv, trachten, streben, 
Aoyiteodeı, urtheilen, verllieilen Thphlet. Oec. Bgl. Hdrch. Olsh. DSchu. 
auf die drei Gaben, so dass AcAsiv den Glossen, @goveiv der Prophetie 
(am wenigsten passend), Aoyi£. der Gnosis anheimfällt. — Vs. 12. 
Weitere Darlegung der Unvollkommenheit der jetzigen Erkenntniss. 
[Das y&o bezieht sich nicht unmittelbar auf Vs. 11., sondern ist wei- 
tere Rechtfertigung von Vs. 9. u. 10.) &grı] jetzt, in diesem Zustande 
der Dinge. di’ &somreov] durch einen Spiegel, nach der optischen 
Täuschung, nach welcher das Bild hinter dem Spiegel zu stehen 
scheint (Bllr.). Die Erkl.: per speculare d. i. durch ein aus lapis 
specularis (Frauenglas) bestehendes Fenster (LBs. Elsn. Schtig. WIf. 
Msh. Rsm. Fi. Hdrch. Reck. u. A.) hat die Parallele für sich Jevam. 
4, 13.: Omnes prophetae viderunt per specular (x"bpzox=) obscurum, 
et Moses, doctor noster, vidit per specular lucidum (Bust.-L.talm. p. 
171. Wist.), aber die Wortbedeutung gegen sich (Mey.). &v alwi- 
ywerı] in ein Räthsel, so dass nicht gerade &v st. eig steht (Rck.), 
sondern so, dass &v «lv. die Sphäre des Schauens ist (14, 6. Matth. 
6, A.). alivıyuo, eig. Räthselrede, bezeichnet h. das dunkle Spiegel- 
bild (die Spiegel der Alten waren Metallspiegel, welche dunkle Bilder 
zeigten), offenbar auf Veranlassung von 4 Mos. 12, 8., wo di alı- . 
yuarov (mimn2) dem &v eideı entgegengesetzt ist.. Der adverbialen 
Fassung: auf räthselhafte Weise (Hdrch. Bllr.) steht die nothwendige 
objective Beziehung entgegen; hart DSchu.: mit räthselhafter Darstel- 
lung. Mey., auf die Bedeutung und den Begriff Räthselrede dringend, 
erklärt wie Lih.: in einem dunklen Wort, in einer dunkeln Rede be- 
fangen, d. h. in der Sphäre der Offenbarung, welche räthselhaft für 
uns bleibt. Aber ausserdem dass &v «lv. auf diese Weise auf das 
Subj., nicht auf das Obj. bezogen zu werden scheint (auf der andern 
Seite wird &v wieder als Bezeichnung des örtlichen Bereichs, in wel- 
chem das ßA&meıv geschieht, also objectiv genommen), möchte der 
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Ap. kaum die Offenbarung ein Räthsel genannt haben; vielmehr wollte 
er das, was wir schauen d. i. erkennen, so bezeichnen. [Nur rela- 
tiv, im Verhältniss zur zukünftigen Enthüllung, bezeichnet er sie nach 
Mey. 2. als ein Räthsel.] Auch hiermit ist die Ansicht der kritischen 
Philosophie, dass wir nur die Erscheinung der Dinge, nicht das Seyn 
an sich erkennen, vergleichbar. Gegen die ähnliche Deutung des 
Thom. Aqu. Corn. a Lap. u. A., dass wir hienieden Gott nur in sei- 
nen Werken wie in einem Spiegel erkennen, bemerkt Est., dass ja 
diese Art von Gotlleserkenniniss Röm. 1, 20. auch den Heiden zuge- 
schrieben werde, und dass h. von der christl. Erkenntniss Gottes und 
seiner Geheimnisse die Rede sey. Allerdings ist auch, aber nicht 
- allein davon die Rede. Wenn Est. sich bloss auf den Gedanken zu- 
rückzieht, dass wir die christl. Offenbarung unvollkommen erkennen, 
so verwischt er die im Bilde des Schauens durch den Spiegel lie- 
gende bestimmte Vorstellung, welche immer darauf hinauskommt, dass 
wir nicht das Wesen selbst erkennen, also in Anwendung auf die 
christl. Offenbarung, dass wir darin Gott nicht unmittelbar, sondern 
in der Erscheinung, in der er sich eben geoffenbart hat, und auch 
Christum nicht an sich als den ewigen Logos, sondern in seiner 
menschlichen Erscheinung erkennen. rore] Orav 28m To r&A. Vs. 10. 
MEOGMMOV 70. mQ0g.]—=R"e-bx 25 1 Mos. 32, 31.; ähnlich ma-bx 3 
4 Mos. 12, 8., Angesicht gegen Angesicht gerichtet, d. h. unmittelbar, 
während unsre jetzige Erkenntniss von den ewigen Dingen mittelbar 
ist (für den Verstand näml.). rote -- Eneyvac9nv] dann aber werde 
ich erkennen, wie ich auch erkannt worden bin, näml. von Gott; mein 
Erkennen Gottes und der göttlichen Dinge wird ein Schauen seyn, 
das ein Geschautwerden voraussetzt, wie wir beim Schauen immer 
den Gegenstand vor Augen haben und ihm im Auge sind — Ent- 
‚ wiekelung und nähere Bestimmung des o0g. ze. 909. und zugleich 
Gegensatz des &4 u£govg, weil nur die Anschauung den Gegenstand 
vollständig, nicht bloss von der Seite oder von hinten (2 Mos. 33, 
22.) auflasst. Die hophalische Fassung des dmeyvacdnv [= 2dıda- 
X9nv] (Bez. WIf. Rsm. u. A.) ist hier eben so falsch als 8, 3. — Vs. 
13. vuvi d& eve] num aber (so aber, 12, 18.) bleibet, on Zunimrsı. 
Dieser Erkl. (Phot. Grit. 'Bllr. Olsh. Schr. Mey. [Os.]) steht nur ent- 
gegen, dass 2 Cor. 5, 7. Röm. 8, 24. Hebr. 11, 1. Glaube und Hofl- 
nung dem Sehen entgegengesetzt sind, mithin, da in der andern Welt 
das Sehen eintreten wird (Vs. 12.), aufhören werden. (Willkürlich 
beziehen Chrys. Thdrt. weveı bloss auf die Liebe, während Thphlet. 
[Os.] es zwar auf alle bezieht, von der Liebe aber im absoluten 
Sinne fasst.) Daher nehmen Bez. Calov. Est. Bgl. Rsm. Fl. Härch. 
Ust. DSchwu. Reck. vvvi als Adv. temp. und wever von diesem Leben: 
manet necessario, es bleibt bei Glaube u. s. w. [Neand. II. S. 792.: 
es beziehe sich nur auf den gegenwärtigen Standpunkt des christli- 
chen Lebens.] Aber auf diese Weise wäre ja kein Gegensalz zwi- 
schen Gl., Hoffn. und Liebe einerseits und den Gaben andererseits, 
da ja auch diese erst mit der Parusie aufhören, mithin für dieses 
Leben bleiben. Denn wenn man mit Est. u. A. auf das Aufhören 
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und die Nicht-Allgemeinheit der Geistesgaben in diesem Leben verweist, 
so ist diess gegen den Sinn von Vs. 8, Wir müssen also zugeben, 
dass der Ap. h. nicht im Einklange mit jenen Parallelstellen geblie- 
ben ist. Vom Glauben könnte er nun haben sagen wollen, dass er 
auch im künftigen Weltalter die fortdauernde causa apprehendens der 
Seligkeit bleiben werde (Mey.), nicht aber von der Hoffnung, dass 
sie den Verklärten bleibe „in Betreff der ewigen Dauer und Fortent- 
wicklung ihrer Herrlichkeit“; denn eine solche Fortentwicklung ist 
unbiblisch. Daher bleibt nichts übrig als anzunehmen, dass er von 
der Form des Glaubens und der Hoffnung absehend (welche unstrei- 
lig an dieses Leben gebunden ist), an den Gehalt derselben gedacht 
(Blir.), und die Wahrheit hat aussprechen wollen, dass -Glaube und 
Hoffnung die ewige Realität, wenn auch unvollkommen, doch un- 
mittelbar (im Gefühle), die prophetische Intuition und die Gnosis 
hingegen sie nur mittelbar (mit der Phantasie und dem Verstande) 
erfassen, jene mithin bleiben, diese vergehen. Oder um die von Mey. 
gerügte Verwechselung des Objectiven und Subjectiven zu vermeiden: 
Glaube und Hoffnung, die unmittelbar auf das Obj. gehen, bleiben, 
indem sie ins Schauen übergehen oder auf einen höhern Grad erho- 
ben werden, während Prophetie und Gnosis, als mittelbar, ganz weg- 
fallen [wogegen nach Mey. 2. gerade so Gl. und Hoffn. nicht bleiben 
würden, indem sie ja ins Schauen übergehen]. Uebrigens ist iorıg 
h. nicht die fides salvifica, der Rechtfertigungsglaube (Mey. Ust. d. 
M.), denn P. kenni auch einen weitern Glauben (Röm. 4, 19 f. 12, 
65 [vgl.. 1 Cor..12,.9. 1352.) 14, 23. 1 Thess. 1, 83 2, Thess. 2, 
-12 f, Tit. 3, 8. besonders 2 Cor. 5, 7.), und h. würde jener Be- 
griff zu eng seyn, um mit der Hoffnung auf die ewige Herrlichkeit 
(Röm. 5, 4 f.) und der Liebe das ganze christliche Leben zu um- 
fassen. wueldov rovrav] grösser (vom höherem Werthe, vgl. 14, 5.) 
unter diesen (dreien). Warum? Diese Frage wird verschieden beant- 
wortet. Mey. verweist auf Vs. 1—7. Zwar wird da bloss die Werth- 
losigkeit aller Gaben ohne Liebe gezeigt, und miorig (h. verschieden 
von der Vs. 2.) und 2Arig sind keine Gaben; indess, da der Ap. in 
dieser Sache immer den Nutzen des Ganzen, die christliche Erbauung, 
im Auge hat, und weigov 14, 5. in dieser Beziehung vorkommt, kann 
man dabei stehen bleiben. Die Alten, Caw. Härch. Fl. [Neand. 1. 
S. 792.] sagen: wegen ihrer ewigen Dauer (die ja aber auch dem 
Gl. und der H. zukommt); Bgl. Rsm.: wegen ihres grössern Nutzens, 
also ungef. wie Mey.; ähnlich DSchu.: Gl. und Hoffnung gehen uns 
selbst an (2), die Liebe dient Andern; Msh. Mor. verbinden Beides, 
die ewige Dauer und den Nutzen, wie auch Est. die praktische Na- 
tur der Liebe und deren ewige Dauer; Grt.: Gl. und H. seyen ohne 
Liebe unfruchtbar, und diese mache uns Gott ähnlich (1 Joh. 4, 8.); 
Olsh.: in Gl. und H. sey die Passivität (?) vorherrschend, während 
in der L. Gott selbst, die absolute Liebesmacht, sich positiv kräftig 
offenbare. [Lipsius Paul. Rechtfertggslehre S. 212.: die Liebe ist darum 
welßov, weil sie erst das Kriterium der Aechtheit des Glaubens, und 
die Bürgschaft für die Gewissheit der Hoffnung ist] Mir hat immer 
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geschienen, dass der Ap. dunkel die Wahrheit andeute, dass die 
Liebe die Wurzel des Gl. und der H. in sich trage (vgl. Vs. 7.); 
denn man glaubt nur dem, den man liebt, und hofft nur das, was 
man liebt. Auch schwebte ihm viell. gerade in Beziehung auf das 
weveiv der Gedanke vor, dass die Liebe weit weniger als der Gl. und 
die H. der mittelbaren, mithin vergänglichen Vorstellungen, Begriffe, 
Ansichten bedürfe, mithin unvergänglicher (sowohl nach Form als 
Gehalt) als jene sey, was auf die Meinung der Alten zurückkäme, 
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Ueber die Gaben der Prophezeiung und des Zungenredens insbesondere. 


Vs. 1. Uebergang: Die Corr. sollen nach der Liebe streben und 
von allen Gaben sich besonders der Prophezeiung befleissigen. d1on. 
5. ey.) Diess, zugleich auf 13, 13. u. 12, 31. zurückgehend, will 
so viel sagen: „Betretet diesen euch gezeigten vorlrefflichen Weg. “ 
EmAodre ÖE] befleissigt euch indessen. „Das Ödiwx. r. ayaz. soll euch 
darum aber nicht an dem &nAoöv r. mvevu. hindern“ (Win. 8. 57. 8. 
"531. Bleek in Stud. und Kr. 1829. 61. [u. Mey. 2.)). Nach Mey.1. 
wäre mit nA. Ö& die 12, 31. abgebrochene Ermahnung wieder aul- 
genommen; der Sache nach ist diess auch wirklich so, aber die 
Form der Ermahnung ist die des Gegensatzes. Das hohe Lob der 
Liebe Cap. 13. und die Ermahnung nach ihr zu trachten, konnte den 
Gedanken veranlassen, es sey mit den Gaben überhaupt nichts; daher 
das beschränkende: befleissigt euch indessen. T& mvevuarınd]) — Te 
xcolouere, nicht die Sprachengabe (s. z. 12, 1.), was gegen 12, 31. 
wäre. Zwar scheint dieser Gabe schon h. wie nachher Vs. 2 ff. das 
moogpnT. entgegengesetzt zu seyn in dem u&AAov Ö& xrA.; hiervon ist 
aber der richtige Sinn: mehr aber als der übrigen Gaben befleissigt 
euch, dass ihr prophezeiet (Mey. Blk.). Hiermit wird das obige &n- 
Aovre Ta 09. r& xgeltr. specialisirt, weil dem Ap. daran liegt das 
Prophezeien im Gegensatze des Zungenredens zu empfehlen. 

1) Vs. 2—25. Vorzug des Prophezeiens vor dem Reden in 
Zungen, welches nutzlos ist für Andere: 1) Vs. 2—20. für die Mit- 
christen. Vs. 2—6. Das Zungenreden erbaut nicht wie das Prophe- 
zeien. Vs. 2. 00%-- 9e@] redet nicht für Menschen, zu ihrer Erbau- 
ung, da ihn Niemand versteht, sondern für Gott, zu dem er betet 
oder den er preist, und der ihn allein versteht. ovdsig]) Niemand, 
näml. mit Ausnahme des Dolmetschers. &xovsı] vernimmt, versteht, 
vgl. Vs. 16.: ri Abyaıg, ob» olde. Diese Bedeutung (Mark. 4, 33., 
nicht Joh. 6, 60.) betrachtet man als einen Hebraismus (1 Mos. 11, 
7. 42, 13.); Mey. [hört es, hat Ohren dafür, weil das Unverstandene 
wie Nichtgehörtles ist“] leugnet sie, sie liegt aber der ursprünglichen 
ganz nahe, und kommt vor b. Porphyr. de abstin. III, 22. (Kpk.); 
Athenaeus IX. p. 383 A: &syev dyuare & 0008 eig Nnovcev iv. — 
mveuuarı Ö& Auksi wvor.] wohl aber (vgl. Win. $. 57. 4. S. 520.; 
Mey. nimmt ÖE unpassend für erklärend nach Herm. ad Vig. p. 845., 
wo aber ein anderer Fall) redet er im Geiste (eig. durch den Geist, 
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d. h. sein höheres, unbewusstes geistiges Vermögen, das vom heil. 
Geiste erfüllt und ohne voog ist, vgl. Vs. 15.) Geheimnisse, Unver- 
ständliches. — Vs. 3. olxodounv »rA.) Erbauung ist nach Grt. Fl. 
-Härch. Mey. das Genus, Ermahnung und Tröstung die Species; rich- 
iger: erstere ist die Wirkung von leiztern [wogeg. nach Os. die 
Vorausstellung des ol%odoun spricht]. — Vs. 4. EZavrov olxodouei] 
Dieses sich selbst Erbauen widerspricht nicht der Annahme, dass es 
ein unbewusstes Reden gewesen (gg. Rck.): die unbewusste Erhe- 
bung zu Gott konnte wohlthätige Wirkungen im Gemüthe zurücklassen 
(Mey. Bik. S. 62.). — Vs. 5. Ö& ist nach Reck. Mey. weiterführend; 
richtiger: es macht einen Gegensatz mit der vorhergeh. Herabsetzung 
des Zungenredens, sowie u&lAov Ö£ einen zweiten Gegensatz bringt, 
vgl. Vs. 1. 9&o {va Matih. 7, 12. Mark. 6, 25. Win. $. 45. 9. 8. 
388. Eurög ei um] ausgenommen wenn (15, 2. 1 Tim. 5, 19.), wo- 
bei un pleonastisch steht. Win. $. 67. S. 687. Jisgumvein] sc. 6 
AcAov yAwoocıs, Anm. z. 12, 10. Willkürlich ergänzt Fl. rıs, weg. 
Blir. Ueber diesen Conjunct. s. Win. $. 42. c. S. 340. — Vs. 6. vuvi 
ÖE] „Nun aber, da ohne Auslegung die Erbauung wegfällt“ (Mey. [Os.] 
richtig); Rek.: „Wenn nun aber die Auslegung fehlt“; Blk.: Nun 
aber, da mit dem Zungenreden gew. kein Auslegen verbunden ist.“ 
&av 2490] In der 1. Pers. redet der Ap. h. u. Vs. 11. 14f. 13, 11. 
nicht beispielsweise von sich selbst wie Vs. 18 f. [Mey.], sondern 
vermöge einer in allen Sprachen üblichen Weise zu individualisiren. 
Zw un üuiv Aaknso xrA.] zweiter paralleler Vordersatz, das Gegen- 
theil des ersten enthaltend (Reck. Mey.); falsch nimmt Grt. &av wy 
für sed, und ähnlich Bik. [welcher Stud. u. Krit. 1829. S. 63. av un 
— @lka uovov nimmt] Blülr. Diese vier Arten. zu reden, die aber 
auf zwei zurückzuführen sind, so dass arconakvndıg (Enthüllung eines 
wworngiov 13, 2.) zu mgopnreie, und yvooıg zu dıdayn sich wie der 
Inhalt zum Vortrage oder das Innere zum Aeussern verhalten (Fl. Blk. 
Blir. Rek. Mey.), werden als erbauliche dem Zungenreden entgegen- 
gesetzt. AvAsiv &v wie Math. 13, 3. 

Vs. 7—11. Der Ap. macht an Beispielen klar, dass eine unver- 
ständliche Rede nichts nützt: a) Vs. 7—9. am Beispiele musikali- 
scher Instrumente. Vs. 7. Der h. stattfindende Gebrauch von Duos, 
tamen, ist am klarsten Gal. 3, 15.: Oumg Avdgmmov KErvonuEvnv 
dindmamv ovdeig Aderei, hebt doch Niemand eines Menschen bestätig- 
ten Bund auf. Es wird damit wie mit .dem deutschen doch das zum 
Beweise Angeführle als ein gegen den obwaltenden Widerspruch 
“ schlechthin Geltendes aufgestellt, wie wir z.B. sagen: da musst du 
doch zugeben. (Bllr.: es wird von einem Gegenstande ausgesagt, dass 
man trotz der anscheinenden Unangemessenheit dennoch diess oder 
das von ihm behaupten könne.) Hier nun kann der Fragesalz eben- 
falls in einen negativen verwandelt werden: „Kann man doch, wenn 
die leblosen Dinge, die da lauten, nicht den Tönen Bestimmtheit ge- 
ben, nicht verstehen“ u. s. w. Oberflächlich sind die Erklärungen 
durch quin, vel, adeo, ganz falsch aber die durch similiter —= ouos 
(Wist. Alberi u. A.), welches zugleich heisst. Win. $. 65. 4. S. 637. 
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Reck. Mey. nehmen eine Trajection an st. r& &ıpvya, Kuimeg Onpva, 
Ouwg xrA., so dass du@g einen ganz untergeordneten und ungehöri- 
gen Gegensatz bildete [vgl. dagg. auch Mey. 2., nach welchem der 
Gegensatz hier nicht ist, dass die obwohl leblosen Instrumente den- 
noch tönen, sondern dass die leblosen Instrumente, obwohl sie 
tönen, dennoch keine verständlichen Melodien von sich geben, wenn 
nicht — —]. z& &npuya] Leblose Dinge werden die Tonwerkzeuge 
genannt, damit das von ihnen hergenommene Beispiel für lebendige, 
vernünftige Geschöpfe desto beschämender werde. dıaoroAnv] einen 
Unterschied, hoch oder niedrig, stark oder schwach u. s. w., also 
eine Bestimmtheit. To «vAovusvov N 70 #19.) das Geflötete oder das 
Gezitherte, näml. seiner Bedeutung nach. — Vs. 8. xal yag] denn 
auch, ein anderes ähnliches, das vorige bestäligendes Beispiel. rig -- 
moAsuov] Es wird h. der Gebrauch der Trompete, im Kriege Signale 
vorzüglich zum Angriffe damit zu geben, vorausgesetzt. — Vs. 9. An- 
wendung des Gleichnisses. dı& wng yAwoong] mittelst der Zunge, wird 
von Msh. Bik. Bllr. Reck. Mey. [Os.] vom Organe der Zunge verstan- 
den; Thphlet. Est. Fl. aber nehmen yA. auch h. von der Rede in 
Zungen, wofür dı& od voog Vs. 19. sich benutzen lässt. 2&v wm] 
Trajection wie 9, 16. evonuov Aoyov] deutliche Rede. 868098 - - 
AoA.] vgl. Win. $. 46. 11. S. 411. eig &&oa] vgl. 9, 26. 

b) Vs. 10 f. Beispiel der menschlichen Sprachen. Vs. 10. ei wu- 
yoı] vielleicht, etwa, eig. wenn es trifft, wenn es der Fall ist; es ge- 
hört zu roceöre und macht problematisch, wie es öfters bei Zahlen 
(Dionys. Halicarn. IV, 19.: wveiov n dıowvelwv, ei wuyoı; Galen. 
de usu.part. VI.: Ödse wev, ei Toyor), bei moAAuxıg (Lucian. Icarom. 
6.) steht. Vgl. Weist. Lösn. Viger. ed. Herm. p. 301. Da die For- 
mel allerdings bei Beispielen steht (15, 37,, Dio Chrys. XXXII. p. 
410 A. b. Wist.) , so ist die von Vielen, auch Lösn. Reck. angenom- 
mene Bedeutung zum Beispiel scheinbar, aber doch unrichtig. yevn 
Yovov] Arten von Sprachen. Der Ap. vermeidet das Wort yAvooe, 
weil es missverständlich gewesen wäre. ovdiv avrav] keine von 
ihnen, den verschiedenen Arten von Sprachen; nicht: keins der Völ- 
ker (Grt. Ster.). Ebenso wenn man «ur@v nach ABD*FG gr. 67. all. 
mit Lehm. Tschdf. tilgt. Falsch Blk.: kein vernünftiges Wesen. &pw- 
vov] sprachlos, gleichs. eine Unsprache (Fl.), unverständlich, ohne 
övvauıs, Bedeutung (Vs. 11.).— Vs. 11. Folgerung hieraus (ovv), und 
zwar eine richtige (gg. Rck.); denn hätten die Sprachen keine Be- 
deutung, die man kennen muss, so gäbe es nicht den Unterschied 
von Sprachgenosse und Barbar, d. i. einem, der die Sprache eines 
Volkes nicht kennt und nicht spricht. &v &woi] bei, nach mir, für 
mich, meo judicio [Win. $. 52. S. 463.) (bei griechischen Dichtern, 
Kühn. 11. $. 601. a.). ? 

Vs. 12 f. Anwendung hiervon aus Vs. 2—6. Vs. 12. ovrw 
net vueig| Msh. Fl. Hdrch. Mey. beziehen diese WW. wie Vs. 9. 
streng auf das zunächst Vorhergeh., und die drei Erstern: wollen wie 
schon rıv&g b. Thphlet. einen Punkt nach Yusig geselzt wissen: „So 
macht ihr es auch beim Zungenreden; ihr seyd für einander Barba- 
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ren“; aber dadurch wird das folg. &rrei nA. #rA. von aller Verbin- 
dung abgelöst. Hiermit stellt Mey. die engste Verbindung so her: 
„Da auf solche Weise (so näml. dass ihr in das Verhältniss des 
Barbaren zu einander kommt) auch ihr Eiferer um Geister seyd, so 
trachtet“ u. s. w. Diess geht aber darum nicht an, weil der Begriff 
nvevnore mehr als das Zungenreden umfasst; auch entsteht so kein 
rechtes Verhältniss zwischen Vorder - und Nachsatz. Oec. schaltet 
zwischen 0070 x. Un. und Znei &. KrA.ein: va un re aAAmAoıg Peg- 
Pagoı. Am besten wird man mit d. M. auch Bik. S. 67. in dem 
0VTW el vusig die aus dem Vorhergeh. zwar sprungweise, aber na- 
türlich gezogene Folgerung, dass man einander verständlich zu wer- 
den suchen müsse, finden und es mit dem Hauptsatze in Verbindung 
bringen. !nei - - uevudtev] — — Eneı Imkoüre. Ta mvevuarind (Genit. 
obj.). [Anders Mey., nach welchem sich, was diwıg&osıg yapıoudrav 
waren, der populären Betrachtung und Bezeichnung als dunıg£ocig 
mveyudtov darhoten.] Ueber zvsüuere s. 12, 10. noög zw olxo- 
doumv z. &xxA.] gehört nach den M. zu megiooevnre, und ist nur des 
Nachdrucks wegen vorangestellt, Mey. aber bezieht es auf Snreine. Da 
dieses mit iva eg160. zusammengehört (s. v. a. inreire wEgLoGEVEND), 
so ist der Unterschied ziemlich bedeutungslos. segıooevew] absolut: 
sich auszeichnen, hervorlhun (Matth. 5, 20.). — Vs. 13. Nähere An- 
wendung auf den Zungenredner. mgogeyy. #rA.) nicht: er bete darum, 
dass er auslegen könne (so d. Alt. u. d. M.), weil mgogsvuysc®aı wie 
Vs. 14. vom öffentlichen Beten in Zungen genommen werden muss; 
auch nicht: er bete (trage im Gebet vor) so, dass er es auslege (Lih. 
Wif. Rsm. Kr. Mor.) sondern: in der Absicht, dass er es auslege (Win. 
$. 57. S. 540. Bllr. DSchu. Mey. [0Os.)). 

Vs. 14—19. Erläuterung, warum das Glossenreden am sich 
unfruchtbar sey, ähnlich wie. Vs. 2—6. Vs. 14 © vsüue nov] 
Nach dem Gegensatze 0 voög uov, mein Verstand, Reflexionsvermö- 
gen, ist zveüue h. ea facullas animae, quae Spiritus divini ope- 
ralionem suaviter (genauer: unbewusst) palitur (Bgl. Strr. Fl. DSchu. 
Mey. [Os. Neand. I. S.. 241 ); nicht: der Geist in mir (Bik. Bür. 
Rek. Olsh. nach den Alten). &#cgmog &orı] ist IR. für An- 
dere (nicht: für sich, Chrys. Thphlet. Calv. Est.), d. h. ist dabei 
nicht durch deutliche Darstellung des Gebeteten thätig auf eine nütz- 
liche Weise für Andere. — Vs. 15. ri ovv Zorw)] ‚Was ist nun. die 
Folge? wie nun? Vs. 26. AG. 21, 22. Aehnlich zi ovv Röm. 3,9. 
6, 15. Es ist nichts (etwa rroexz£ov) zu ergänzen. 7700gEÜE. T. zw] 
ich werde mit dem Geiste (Vs. 2.) beten, d. h. dem unbewussten 
Drange folgend in Zungen beten (concessiv). 190GEVE. -- vol] werde 
aber auch mit dem Verstande beten, d. h. auslegen (die eig. Vor- 
schrift). — Vs. 16. Von der 1. Pers. wird zur 2. übergegangen, weil 
ein Irrthum oder eine Thorheit gerügt wird. eühoyeiv — ebyaguoreiv 
Vs. 17. ein Dankgebet sprechen, ähnlich wie ApaAlsıv lobsingen, 
ein gew. Vortrag in Zungen. 6 dvank..--idıwrov] der den Platz ei- 
nes Tdioten einnimml. löLorns, unkundig (AG. 4, 13.), h. in Bezie- 
hung auf das Glossenreden Jeder, der dasselbe nicht versteht, nicht 
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die Gabe der Auslegung hat. Nach Reck. ist es der Amtlose, der ge- 
rade nicht fungirt.) Ebenso relativ ist &vamı. r. ronov, das nicht 
eigentlich zu verstehen, weder mit den Alten von dem Platze der Laien 
im Gegensatze der Priester, noch mit Mey. von dem Platze, den 
gerade jeder nicht in Zungen Redende einnahm, sondern uneigentlich, 
aber nicht von der (lasse, zu der Jeder für immer gehörte (Kpk.), 
sondern von der Stellung, die gerade Jeder einnahm, der einer Zun- 
genrede zuhörte, ohne mit dem Redner in geisligem Rapport zu ste- 
hen. Vgl. Joseph. B. J. V, 2. 5.: orgarıarov re&ı dvanıngovv. Phil. 
in Flacc. p. 979 C: nogsoßevrod a&ıv &urımow. Tacit. Ann. IV, 38.: 
si loeum prineipem impleam. Aehnl. zip» x5» Buzxt. L. T. p. 2001. 
Mehr b. Elsn. Kpk. Lösn. 0 &umv] Es war üblich, wie in der Syna- 
soge (Nehem. 8, 6. Viütring. synag. p. 1093. vgl. Wist.), so in der 
ersten christl. Kirche, dass die Gemeinde die gesprochenen Gebete 
durch ihr Amen bekräftigte (Justin. M. Apol. II. p. 161. u. a. Zeug- 
nisse b. Suicer. Thes. ecel. I. 229. August Hdb. d. kirchl. Archäol. 
II, 88.). — Vs. 17. xoA@g euyagıoreig]) nicht ironisch (Wist.), son- 
dern ernstlich zugestehend, weil der Ap. die Glossengabe wirklich 
schätzte. — Vs. 18 f. Bestätigung des Gesagten durch das eigene 
Beispiel. euyae. TO 9eO (uov hat überw. ZZ. [ABDEFG 17. al.] ge- 
gen sich und ist von @rb. Scho. Lehm. Tschdf. u. A. mit Recht ge- 
tilgt [von Reiche in Schutz genommen, weil hier das Privatgebet des 
Ap. gemeint sey]) - - AnA@v] Ich danke Gott, dass ich...rede, als 
- ein Redender, vgl. Win. $. 46. I. S. 396. [AcAov auch vertheidigt von 
Reiche: es sei aber nicht das Object zu euyagıor®, sondern bezeichne 
den modus und die ratio des edyagıor®]. Nach der LA. AuAa (BDEFG 
al. Lehm. T'schdf.) ist die Constr. verschieden, der Sinne derselbe: 
ich danke @., ich rede u. s. w. Anders und schicklicher, da doch 
diese Danksagung etwas Auffallendes hat, nach Cod. A, welcher Ac- 
Aov ganz weglässt: Ich danke Golt mehr als ihr alle in Zungen 
(DSchu.) |Lehm. Tschdf. nach AB(ÖDEFG 17. 31.: yAaoon, Reiche: 
yMaoccıg], näml. privatim, Gegensatz &v &xxA., in Versammlung. Helm 
--M] -ich will lieber — als. Win. $. 36. I. S. 278. die tod voog 
wov] auf bewusste Weise, vgl. Vs. 15. [In eigenthümlicher Weise ver- 
steht Reiche das dia tod voög AcA. von der griech., welche die Corr. 
verstanden, das yAwoocıg Aal. dagegen von der heiligen hebräischen 
Sprache (yAwson) u. ihren verschiedenen Dialekten (yAwoocıg), die 
den Corr. unbekannt war.] Für r® vol wov ist das Zeugniss von 
ABDEFG 5. 17. all. Vulg. Patrr. Lehm. Tschdf. [Tschdf. 2.: dia rov 
voog uov] allerdings überwiegend, und doch scheint diese LA. aus 
Vs. 15. geflossen zu seyn. Nach Mey. ist die gew. Interpretament 
derselben; warum aber interpretirte man nur h. u. nicht Vs. 15.2 
Vs. 20. Schluss ‚der bisherigen Beweisführung: Warnung vor 
Thorheit. eis pgeoiv]) am Verstande, A xuxsie] in Ansehung des 
Schlechten, Dat. der Rücksicht (Win. $. 31. 3.8. 244.). r&lsıoı] Er- 
wachsene. Calv. Lehm. Blir. Tschdf. verbinden Vs. 20. mit dem 
Folg., wofür sich das 00% &govcıw Or weiveohe Vs. 23. anführen 
lässt; aber mit Vs. 21. beginnt syntaktisch und logisch etwas Neues. 
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2) Vs. 21—25. Das Zungenreden ist auch nutzlos für Nicht- 
christen, während das Prophezeien auf sie einen grossen Eindruck 
machen kann. So fasst das Verhältniss -dieser Vss. richtig Hirzel in 
St. u. Kr. 1840. 121 f. Vs. 21. &v @ vou@] im A. T. (Joh. 10, 
34.), näml. Jes. 28, 11 f., abweichend vom hebr. T. und den LXX. 
ou] = 2, Ja. Ev EreooyAwoooıs] in Leuten von anderer Zunge = 
name jiebe, LXX dia yAmoong Er&gas. Der Ap. nimmt dieses Zweite 
zuerst, fasst es aber persönlich, wie im Hebr. das Erste ist: mai nıyba, 
in Stammlern von Lippe, d. h. in barbarisch Redenden, was die LXX 
durch dia pavAıouov yeıldav, wegen Spottes der Lippen, falsch und 
dem Zwecke des Ap. entgegen, geben; P. richtiger, aber frei durch 
Ev yelhow Er&gois. Obschon EregoyA, Menschen von anderer Sprache, 
nicht anderer Zunge (Mey.) bezeichnet (vgl. Wist.), und auch bei Jes. 
von Fremdlingen die Rede ist, durch welche Gott zu Israel reden 
will: so folgt doch aus Anwendung dieser aus dem Zusammenhange 
gerissenen, frei angeführten und frei behandelten Stelle nichts für die 
Beschaffenheit des Zungenredens, als höchstens, dass es eine Analogie 
mit dem Reden in fremder Sprache hatte; auch nichts für die Ur- 
sprünglichkeit der Phrase Er&oaıg yAwoocıg Ackelv (Hirz.), da die Ar- 
gumentation sich bloss um das W. (und viell. den Begriff) yAvocaı 
drehet. #wi--0Vrws] und nicht einmal so, in Folge dieses Redens, 
vgl. 11, 28. — Vs. 22. Folgerung hieraus für das Reden in Zungen 
(wi yAmooaı): eis omusiov #rA.] sind (dienen) zu einem Zeichen, nicht 
für die Gläubigen, sondern für die Ungläubigen. Weil die Ausll. fälsch- 
lich wähnten, die Kraft des Satzes ruhe auf dem eig onueiov, so mü- 
heten sie sich vergeblich und den wahren Sinn der Folgerung verfehlend 
ab in Bestimmung desselben: Chrys. Thphlet. ein Schreckenszeichen ; 
Thädrt. Zeichen zur Verwunderung; Bgl. zur Anlockung; Calw. Grt. 
Msh. Bik. Olsh. Mey. |Englmann] zur Bekehrung und Weckung, und 
zwar ein vergebliches (Rck.), ein schädliches (Oec.); ein Strafzeichen 
(Bez. Calov. Bllr. [Neand. I. S. 238.)) — gegen die Sprache Sirr. 
Fl. Baur, DSchu.: ein Zeichen, woran man nicht Gläubige, sondern 
Ungläubige erkennt — was alles sich Vs. 23. nicht bewährt. Tref- 
fend bemerkt Hirz., dass eis omweiov als ein Nebengedanke nur zur 
Vervollständigung des Verbalbegriffs sioiv (oder richtiger der durch’ 
eiolv toig bezeichneten Beziehung) diene, und auch wohl hätte weg- 
fallen können. Als onweiov konnten die yeiAn Ereo« angesehen wer- 
den, insofern ein göttliches Walten, und die yAwcocı, insofern der 
heil. Geist darin sich kund gab. Der Hauptgedanke aber ist: sie sind 
nicht für die Gläubigen, sondern für die Ungläubigen, d. h. (entspre- 
chend dem x« 006° ovrwg zigax. wov, und dem 00% 2goüoıv ara. 
Vs. 23.) sie werden nicht von solchen vernommen, welche sich da- 
durch zum Glauben bewegen lassen, sondern von solchen, welche un- 
gläubig bleiben [Os.]. &ıoroı sind nicht Nichtchristen, und nıorev- 
ovres Christen, so dass der mit Vs. 23. in Widerspruch stehende 
Gedanke wäre: die Glossen sind dazu bestimmt die Nichtchristen zu 
bekehren [so Englmann]; auch sind nicht die &. Vs. 22. hartnäckig 
Ungläubige, und Vs. 24. noch nicht Glaubende,, aber für den 6l. 
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nicht Unempfängliche (Neand. AG. I. S. 238. Bilr.), sondern Beides 
ist vom Erfolge zu verstehen (Bgl. [0s.)). [Nach Mey. kann das Gmtt- 
orog nicht vom Erfolge verstanden werden, es entscheide dagegen amı- 
oros Vs. 23. u.24.] 7) d2 meog. #rA.] Die Prophezeiung aber (man kann 
recht gut wiederholen: ist ein Zeichen, gg. Bllr. Mey.) nicht für die 
Ungläubigen, sondern für die Gläubigen, d. h. (entsprechend den 
Vss. 24 ff.) sie wird von solchen vernommen, die sich dadurch rüh- 
ren und zum Glauben bringen lassen. So richtig Bgl.; dgg. falsch 
und willkürlich Chrys. Thphlet.: die Prophetie sey beiden, den Un- 
gläubigen und Gläubigen, nützlich ; @rt. Bik.: sie sey nicht allein für 
die Gl., sondern auch für die Ungl.; Bllr.: 00 Toig Amioroig sey be- 
deutungslos und bloss des Parallelismus wegen hingestellt; Msh. 
Mey. in offenbaren Widerspruche mit Vs. 24 f.: die prophelische 
Rede solle nicht an die Ungl., sondern an die Gl. gerichtet werden. 
— Vs. 23— 25. Folgerung (oöv) aus Vs. 22., so dass Vs. 23. der 
ersten, und Vs. 24 f. der zweiten Hälfte von Vs. 22. entspricht (Mey.); 
es ist aber nicht die: „Mithin eignet sich nicht die Glossolalie von Al- 
len erstrebt zu werden“ (das mevres yaMaoocıg AahAwoıv Vs, 23. wird 
nur als Fall gesetzt, um das Unnütze dieser Art von Rede recht ins 
Licht zu stellen) „sondern die Prophetie“ (M.), sondern: mölhin ist 
nicht die Glossolalie, sondern die Prophelie für die Nichtchristen er- 
wecklich. Vs. 23. mwevzes] nicht zu gleicher Zeit, sondern nach ein- 
ander. idıaraı] Christen können nicht damit gemeint seyn, weder 
wie Vs. 16. der Zungen unkundige oder damit nicht begabte (d. M.), 
noch auch angehende, nicht ganz eingeweihete (Thärt. Fl. Olsh. Rck.), 
weil sie als nicht zur Gemeinde gehörig erscheinen und mit den Un- 
gläubigen gepaart werden, insbesondere aber weil so kein zu Vs. 
22. passender Sinn herauskommt. Es sind also Nichtchristen darun- 
ter zu verstehen: sie werden aber idıaraı genannt, nicht insofern 
sie der Zungen unkundig waren (Msh. Bilr.), denn das verstand sich 
ja von allen Nichtchristen ohnehin, sondern insofern sie des @lau- 
bens unkundig waren (idıoraı ıng iorens, Hdrch. Hirz.). [Nach 
Mey. sind es Christen, und zwar nicht prophetisch begabte aus ei- 
ner anderen Gemeinde.] Die &rsıoros, mit denen sie zusammengestellt 
werden, sind nun ohne Zweifel ebenfalls Nichtehristen (nicht: die 
nicht näher mit Gott und göttlichen Dingen Vertrauten unter den Chri- 
sten, DSchu.); es fragt sich aber, ob beide Bezeichnungen synonym 
seyen? Nach Hirz. sind die &mıoror Heidenchristen (6, 6. 10, 27.), 
die idıazaı hingegen Judenchristen. Aber dafür lässt sich kein siche- 
rer Grund anführen. Dem Wortsinne angemessener wird man unter 
den Letztern solche verstehen, die für das Christenthum eine gewisse 
Empfänglichkeit oder Vorliebe hegten, aber noch keinen Schritt ge- 
than hatten sich in dasselbe einweihen zu lassen. Die &zueror sind 
auch nicht als feindlich Gesinnte zu betrachten, aber doch als solche, 
welche vom Glauben noch entfernter waren als jene. [Nach Neand. 
1. S. 238. sind die (dı@zaı im Unterschiede von &mıoro: solche, welche 
nur wenig vom Christenthum wissen, nach Os. solche, die sich der 
Gemeinde erst zuwendeten, Anfänger im Christenthum.] Nach Ulrich 
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in Stud. u. Krit. 1843. S. 420. sind idıazaı solche, die mit dem 
Christenthum gar nicht bekannt sind, &rıoror solche, die ungeachtet 
ihrer Kenntniss nicht daran glauben. o'x Eoovcıw #rA.| werden sie 
nicht sagen: ihr raset? mithin werden sie ungläubig bleiben. — Vs. 
24 f. EAkyyeraı] wird überführt seines sündigen Lebens, seines Un- 
glaubens (vgl. Joh. 3, 20.). &vazeiverar] wird beurtheilt. Die Pro- 
phetie halte, selbst wenn sie Blicke in die Zukunft that, eine durch- 
aus praktische Richtung, drang in die Tiefe des menschlichen  Her- 
zens, zog dessen verborgene Triebfedern und Neigungen (Ta eure 
ng xwodieg) ans Licht, richtete die Gedanken und Gesinnungen, und 
mochte, da es Sitte war, dass auch Nichtchristen die Versammlungen 
besuchten, vorzüglich auch bekehrend wirken. Solche prophetische 
Vorträge s. AG. 2, 15 ff. 3, 12 ff. 13, 16 ff. 14, 15 ff. Vgl. Röm. 
1, 182. sel ovrw] und demzufolge (Vs. 21.); zu Anfang des 25. Vs. 
ist es nach ABD*EFG 6. 17. all. Lehm. Tschdf. zu lilgen. &mayyEi- 
Aov]| laut erklärend, bekennend. Ovros] wirklich, in der That (Mark. 
11, 32.), im Gegensatze mit dem bisherigen Zweifel. &v vuw] in 
euch, in euren Seelen (Mey.), doch kann es auch auf die Gemein- 
schaft gehen: unter euch. Der kurze Gedanke ist: sie werden gläu- 
. big werden (Vs. 22.). , 

I) Vs. 26 — 35. Verhaltungsregeln im Gebrauche der Geistes- 
gaben bei Vorträgen in der Gemeinde. 1) Vs. 26. im Allgemeinen. 
Der Nachsatz beginnt nach Bllr. Mey. schon bei &s«6rog, und Novi 
-- ywio$w ist ein Satz für sich. &yeı ist weder fragend (Grt.), noch 
er mag haben (DSchu.), sondern sagt einfach, wie die Sache ist. 
Aber bei dem Nachsatze &s«or.--!ysı kann der Leser nicht verwei- 
len, sondern wird kraft der Ankündigung ri - - &orıv auf den Schluss- 
gedanken wovre #rA. fortgedrängt, der sonach gewissermaassen einen 
ıweiten Nachsatz bildet. &%worog vu.) ist auf mwvevuerixoi zu be- 
schränken (vgl. 11, 21.), und es gehören zu diesem Subjecte nicht 
alle folgenden Prädicate, sondern je nur eins, indem das wiederholte 
ZW. distributive Bedeutung hat. yeAuov] einen Lobgesang, h. in 
deutlicher, bewusster Rede; anders Vs. 15. dıdayw] vgl. Vs. 6. 
yAaccev] einen Vortrag in Zungen. &nondkunpıv] eine prophetische 
Offendarung (Vs. 6.). Zoumvsiav] eine Zungen- Auslegung. 

2) Vs. 27f. in Ansehung des Zungenredens. zive] Sey es dass. 
Grb. Scho. schreiben ei rs, und scheinen wie Bez. rs als Satzanknü- 
pfung zu nehmen; richtig Mey.: „Dem eire entspricht kein anderes 
eire, sondern durch den Nachsatz und Vs. 28. ist die zuerst gedachte 
Disposition der Rede gestört, so dass sie ganz verlassen und Vs. 29. 
gar nicht in hypothetischer Form fortgefahren wird.“ yAoocon TuS 
Achei] ein Zumgenredmer ist (Blk. Mey. 1.); besser wohl: im Begriff 
ist zu reden, reden will [Mey. 2.]; denn in jenem Falle waren Mehrere. 
nord 600 #rh.] sc. Auheirwoov, und zwar declarativ (wie 11, 16.): 
so wisse er: es sollen je zwei oder höchstens drei reden (Mey.). xaro] 
distributiv bei Zahlen (Vs. 31.). Viger. ed. Herm. p. 634. Brischn. 
ava wegos] per partes, alternatim, nicht zugleich, was in Cor. vor- 
gekommen seyn mochte. eig] nur Einer soll auslegen, was die Zwei 
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oder Drei in Zungen geredet haben (Mey.) Wieseler St. u. Kr. 1838. 
720. sprachwidrig: einzeln [Einer nach dem Andern]. dav de um 
x#tA.] ist aber kein Ausleger da; DSchu. Wies.: weiss er (der Tungen- 
redner) sich aber micht verständlich zu machen; allein dann wäre 
der (freilich von W. geleugnete) Fall, dass auch ein Anderer auslegte 
(12, 10.), übergangen, und vorher müsste es heissen: &#00T0G Örzg- 
umvevero. — cıyaro] sc. 0 Ackav yAmoon. Der Wechsel des Subj. 
ist freilich hart, härter als Luk. 15, 15. 19, 4. AG. 6, 6. vgl. Win. 
8:765.2.13.,646,, RL. 

3) Vs. 29—33. in Anwendung der Prophetie. \s. 29. n zgeis] 
weniger beschränkend als 7 70 mAsiorov roeig Vs. 27. ul ol adkoı] 
und die übrigen Propheten, Die Beurtheilung der Prophezeiung 
war gew. '[vgl. 12, 10., wo auch Andere, die nicht selbst Propheten 
waren, mit der dsexgicıg begabt gedacht sind, Mey.) Sache der Pro- 
pheten als der Männer von Fach. — Vs. 30. &w - - dmox. #09.) 
Wenn aber einem Andern, der da sitzet und zuhört (die Redner 
traten auf, Luk. 4, 17.), eine Offenbarung wird. 6 ne@rog oıyaro) 
so schweige der Erste, aber nicht augenblicklich, ohıe seinen Vortrag 
zu endigen (Mey.), was ja eine dsaraoraoiea gewesen wäre. — Da 
diese Vorschrift den ihrem inneren Drange sich gern hingebenden Pro- 
pheten lästig, ja in der Ausführung unmöglich vorkommen konnte: so 
begründet sie der Ap. Vs. 31— 33. dvvaode yao ra.) Denn ihr 
(Propheten) könnet (Mey.: es steht in eurer Macht; aber davon ist 
erst im folg. Vs., u. h. nur von der äussern Möglichkeit die Rede, 
Rck.) alle Mann für Mann (ad unum omnes, Eph. 5, 33.; gew., 
aber nicht richtig: Einer nach dem Andern) prophezeien, näml. in ver- 
schiedenen Versammlungen, vgl. Vs. 29. iva navres xrA.] Zweck des 
Auftretens Aller, welche dem Bedürfnisse und der Fassungskraft Aller 
eher entsprechen können als nur Einige. — Vs. 32. xl mvevuere 
#tA.|. Und (wenn ihr etwa einwendet: der Geist erlaubt uns nicht zu 
schweigen; gegen Vs. 30. lassen diess Grt. Wif. Msh. Fl. Hdrch. 
Bik. denjenigen enigegengeselzt seyn, die nicht warten zu können 
vorgaben, bis der Vordermann geschwiegen) Prophetengeister (mvsvuere, 
Erregungen, Begeisterungen, wie Vs. 12. 12, 10.; Mey. [auch Os.] 
nimmt 7ev. für die eigenen, vom heil. Geiste erfüllten Geister der Pro- 
pheten, wegen Vs. 14., aber dafür würde schicklicher nveüue stehen, 
wie in DEFG 1. all. vorkommt; weopnr®v zum Unterschiede von den 
Zungenrednern, die auch ihre wvevuore hatten) sind Propheten, nicht 
den andern Propheten (Chrys. Thdrt. Thphlet. 1 Erkl. Calv. Bez. Calov. 
— nach diesen in Beziehung auf deren Kritik, wovon Vs. 29. — 
Mor. Rsm. Reck.), sondern ihnen selbst (die Wiederholung des Nom. 
st. des Pron. legt auf den Begriff desselben Gewicht) unterthan d.h. 
sie können derselben Herr werden (Oec. Thphlet. 2. Erkl. Gr. [Wif., 
auch Os., verbinden beide Erkll.] Msh. Hdrch. Bik. Blir. Mey.) Der 
Indie. zeigt die Sache an, wie sie der Idee nach ist, vgl. 2, 14. 
[Nach Hahn „die Theol. des n. Test.“ I. S. 307. sind nveduera crea- 
türliche Geister, Engel, als Vermittler der einzelnen Geistesgaben.] — 
Vs. 33a. Grund des zunächst Vorhergeh.: Nur gehorsame Geister sind 
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von Gott, der ja ein Gott der Ordnung und des Friedens ist. dxe- 
a Unordnung, Verwirrung 2 Kor. 12, 20. Jak. 3, 16. 

. 38 b—35. Anhang gegen das öffentliche Reden der Wei- 
ber. se Syhrnne=- ayiov] kann nicht zum Vor. gezogen werden 
(Chrys., der wie Vulg. +dıd@6xo liest, Thart. Thphlet, Gi Lih. Bez. 
Grt. Msh., der aber vorher einen Punkt setzt, Hdrch. Reck. [0s.]), 
weil der einzig mögliche Sinn: Gott ist - - ein Got des Friedens wie 
in allen Gemeinden, das Unschickliche enthält, dass diese Eigenschaft 
Gottes in dem nachgewiesen würde, was bei den Gemeinden gilt. 
Diese WW. sind daher nach dem Vorgange des Cajetan mit Rsm. 
Kr. Fl. Lehm. Tschdf. Blir. Mey. [Reiche] zu Vs. 34. zu ziehen, wo 
sie eine ganz schickliche Analogie bilden. — Vs. 34. Man kann mit 
Lehm. Tschf. 1. Reck. Mey. vuov tilgen nach AB 5. 17. all. Vulg. all. 
(keine „überw. ZZ.“ Mey.1. [Mey- 2.: „erhebliche Zeugen“]), darf aber 
nicht mit Ersterem das Komma vor r. aylov setzen, was einen sinn- 
widrigen Nachdruck auf dieses W. legen würde (Mey.). [Tschaf. 2. 
Reiche: üußv, was nach R., da hier nur die corinth. Frauen gemeint 
sind, nicht fehlen könne.] Onurkrgemeen] l. nach ABDEFG 5. all. Vule. 
all. Patrr. mit Lehm. Tschäf. Znırgänerai, es wird erlaubt (Reiche: 
Ensırergamzeai, weil bei Zmirg&nereı es ganz unbestimmt bleiben würde, 
von wem u. auf welche Weise es erlaubt sei]. «AA inordosscdeı] 
sondern unlerthan zu seyn, näml. den Männern, ist ihnen geboten, wel- 
ches aus dem Vor. zu ergänzen, vgl. 1 Tim. 2, 12. (ohnehin parallel) 
4, 3. Win. $. 66. S. 651. [ünoraoo&c9woev, welches Lehm. Tschdf. 
1. nach AB haben, ist nach Mey. Os. Tschdf. 2. Reiche ein Interpreta- 
ment.] © vowog] 1Mos. 3, 16. Auch in der jüdischen Synagoge war 
es den Weibern nicht erlaubt zu reden, Megill. f. 23. 1. b. Weist. 
‚Vitring. Synag. p. 725. — Vs. 35. Auch nicht zu fragen ist ihnen 
in der Gemeinde erlaubt. Trovg iötovg] schliesst die Conversation mit 
andern Männern aus (Mey.); diess ihut aber schon das &v olam. — 
eicyoov] wie 11, 6. [Statt yuvvaıkiv lesen Lehm. Tschdf. Mey. nach 
AB17#31,: yuveızi.] 

Vs. 36— 38. Bekräftigung des Gesagten. Vs. 36. Oder seyd 
ihr elwa die erste oder einzige Gemeinde, dass ihr eigenmächlig ver- 
fahren zu können meinet? Die M. Tauch Mey.] beziehen dieses auf 
das zunächst Vorhergeh.; allein theils sind dafür die WW. zu stark, 
theils war wohl weniger in Ansehung des Redens der Weiber als 
der Begeisterten Widerspruch zu erwarten, theils endlich hat Vs. 37. 
offenbar eine allgemeinere Beziehung (obschon Bilr. Olsh. auch da 
bloss die auf die Weiber annehmen). — Vs. 37. ) nvevuerıxög] oder 
sonst ein Begeisterter. Das Genus, dessen Species meopyrng ist, be- 
zeichnet auf unbestimmte Weise die übrigen Species, besonders die 
Zungenredner, die sich vorzüglich der Begeisterung rühmen mochten. 
Enıyivoouero vr] so beweise er seine Begeisterung dadurch, dass er 
erkenne. & yodpm ‚dumm, or.) Attraction, Win. $. 63. 4. S. 606. ro® 
[ist zu tilgen] #veiov eiow &vrokei] Weil man eine Schwierigkeit 
darin fand, dass P. die bisherigen Vorschriften für Gebote des Herrn 
ausgiebt („Wir sahen oben, Cap. 7., dass P. mit dem Ausdrucke &uı- 
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tayn #volov höchst vorsichtig ist, und dort nur Vorschriften, die er 
ausdrücklich durch Tradition aus J. Munde empfangen hatte, so nennt. 
Da nun Christus schwerlich über den Gebrauch der Charismen Vor- 
schriften gegeben, so scheint es, als ob #ve. &vr. Vorschriften Gottes - 
im A. T. bezeichnen.“ Bilr.), so änderte man die LA. verschiedent- 
lich: A: 9so0 2orıv 2vroAn, B: #vgiov 2oriv Evromm, DYE*FG: #volov 
&oriv [aber 14. eioiv], welches letztere Mey. Tschdf. für urspr. halten. 
Aber &vrodei ist offenbar ‘die schwerere LA. [aus welcher sich nach 
Reiche die Entstehung der übrigen erklären lässt], und da P. sich an 
das Urtheil der Begeisterten wendet, so meint er h. nur mittelbare, 
kraft des Geistes (7, 4.) erkannte Befehle des Herrn. — Vs. 38. Wenn 
es aber Jemand nicht anerkennt, so mag er es Ihun (vgl. 7, 2. 15.). 
Habeat sibi! Bez. Kr.: Qui ignarus (nec mg0PNTng nec mvevunrınog) 
est, ignoranliam suam agnoscat et peritorum judicio acquiescat (2). 
[Statt &yvosiro haben Lehm. Tschdf. 1. nach A*D*F&: ayvosizeı, da- 
gegen wird &yvosico vertheidigt von Mey. Os. Reiche.) | 

Vs. 39 f. Kurze Zusammenfassung des Gesagten (in Form einer 
Folgerung, vgl. 11, 33.), und zwar Vs. 39. von Vs. 1—25., und 
Vs. 40. von Vs. 26—35. suvre] Füge nach überw. ZZ. [ABDEFG 
all. Lehm. Tschdf.) hinzu d&. era re&w) der Ordnung gemäss (Vs. 
27.33). 


Cap. XV. 


Siebenter Abschnitt: Von der Auferstehung der 
Todten. 


[Van Hengel comm. perpet. in 1 Cor. XV. Sylv. Duc. 1851.]. 
Die Veranlassung war, dass Etliche in Cor. diese Wahrheit leugneten 
(Vs. 12.); wir wissen aber nicht sicher, von welcher Art ihre Zwei- 
fel waren und in welchem Zusammenhange sie standen. Es scheint, 
dass diese corr. Christen das Factum der Auferstehung Christi [nach 
Räb. S. 155. hatten sie den Zusammenhang dieser Thatsache mit d. 
Auferstehung Aller verloren] nicht leugneten, weil der Ap. dasselbe bei 
seiner Argumentation zu Grunde legt und zwar nachdrücklich bezeugt, 
aber nicht gegen Einwürfe sicher stellt (Ziegl. theol. Abh. I. 93. 
Knapp. Ser. var. arg. p. 316. Mey.). Indessen ist dieser Schluss nicht 
ganz sicher, weil der Ap. mehr für die Mehrzahl der corr. Christen, 
die von jenen Zweifeln noch nicht eingenommen, obschon auf eine 
gefährliche Weise berührt waren, als gegen deren Urheber selbst 
schreibt (Fl.). Zwar scheint er Vs. 35. auf einen Einwurf dersel- 
ben Rücksicht zu nehmen; dieser ist. aber von der Art, dass er von 
verschiedenen Seiten her erhoben werden konnte. Mey. schliesst von 
der antimaterialistischen Ansicht, welche der Ap. von der Auferstehung 
geltend macht Vs. 35 ff,, auf antimaterialistische Grundsätze der Geg- 
ner; aber eher gilt der entgegengesetzte Schluss. Vgl. Anm. zu die- 
sen Vss. Auf dieselbe Weise fasst die Sache Jesus den Sadducäern 
gegenüber (Matth. 22, 30.). Daher könnten diese Zweifler wohl ehe- 
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malige Sadducder gewesen seyn (Heum. Msh. zum Theil, Mich. Strr. 
Knpp. Fl.) — denn dass Solche mit Schriftbeweisen aus dem Pen- 
tateuch hätten müssen bestritten werden (Ziegl. Mey. 1. [vgl. dagg. 
Mey. 2.)), beruht auf einer irrigen Ansicht von Matth. 22, 31 f. 
— wenn nur nicht jede Vermischung des Sadducäismus mit dem 
Christenthume so unwahrsch. wäre. Da nun auch die Herleitung je- 
ner Zweifel aus dem Essenismus (Msh.) wenig oder keine Glaublich- 
keit hat: so sind wir in unsern Vermuthungen auf den Kreis der 
Heidenchristen in Cor. beschränkt [Mey. Heng.]). Dass der griechi- 
schen Denkart- die Lehre von .der Auferstehung widerstrebte , wissen 
wir aus AG. 17, 32. Die Voraussetzung von epikureischen Grund- 
sätzen (vgl. AG. 17, 18.) bei den corr. Leugnern der Auferstehung 
wird von Neand. AG. I. S. 410 ff. Mey. u. A. entschieden verworfen, 
weil solche zu sehr mit dem Ühristenthume in Widerstreit standen, 
und weil der Ap. Vs. 32. die epikureische Lebensrichtung als die 
Folge, nicht die Quelle der bestrittenen Zweifel, und zwar als einen 
Grund dagegen anführt. Aber er warnt doch Vs. 33. vor „schlech- 
tem Umgange“, welches kein anderer als der eben der Zweifler seyn 
kann. Wie sich Wollust in die Gemeinde einschleichen konnte, so 
auch epikureischer Leichtsinn. Dass diese Leute gerade Heidenchri- 
sten von philosophischer Bildung gewesen (Ziegl. Neand. 1. S. 412. 
Mey. [Os. u. Räb. S. 155 f.]), ist bei der geringen Anzahl solcher Chri- 
sten in Cor. (1 Cor. 1,26.) und dem Mangel aller Polemik gegen welt- 
liche Weisheit in diesem Cap. nicht sehr wahrsch. Falsch ist es mit 
Grt. Ust. Blir. Olsh. sie für Allegoristen gleich dem Hymenäus und Phi- 
letus (2 Tim. 2, 17.) zu halten, weil in der Argumentation des Ap. 
keine Spur eines Gegensatzes gegen eine solche Richtung zu entdecken 
ist (Mey.). [Welcher der Parteien in Cor. gehörten diese Leugner der 
Auferstehung an? Nach Neand. I. S. 412 f. wahrscheinlich der Chri- 
stuspartei, nach Mey. waren es Etliche aus der Partei der Apollo- 
nianer, nach Räb. S. 153 ff. Apollonianer. Christiner können es 
nach R. wegen Vs. 23. oi rov Xgioroö nicht gewesen seyn (?).) — 
“ Was die Frage betrifft, wie nach der Ansicht des Ap. und seiner 
Gegner die Idee der Auferstehung sich zu der der Unsterblichkeit der 
Seele verhaälte, so ist, wenn Phil. 1, 23. im gew. Sinne Recht behält, die 
Behauptung falsch, dass Ersterer gar keine Unsterblichkeit ohne Aufer- 
stehung kenne (Olsh. Rek. Weizel Stud. u.Kr. 1836. S. 921. Kling 
Stud. u. Kr. 1839. 502.), oder dass ihm das Fortleben des Geistes 
nach dem Tode, näml. im Hades, eine vita non vilalis gewesen (Mey.). 
Allerdings mag er die christl. Hoffnung vorzüglich auf die- (nahe be- 
vorstehende) Auferstehung hingerichtet haben. Der Grund Vs. 30 ff. 
beweist nicht eig. für die Auferstehung, sondern für die Unsterblich- 
keit und Vergeltung; aber auf jene nahm er eben h. allein Rücksicht. 
Die corr. Leugner der Auferstehung mochten freilich keine andere 
Unsterblichkeit als die im Hades kennen, die so gut als keine war. 
Vs. 1—11. Der Ap. geht von dem Factum der Auferstehung 
Christi als einem Hauptstücke des Ev: aus, und legt es seiner Be- 
weisführung zu Grunde. \s. 1 f. yvaeifo] Ich thue kund |Mey. 
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Heng. Os.]. Thphlct. Oec.: rovreorıw Erevauınvn6xo, und so d. M.; 
Rek.: ich mache aufmerksam, gegen den Wortsinn, vgl. 12, 3. 2 Cor. 
8, 1. Gal. 1, 11. Der Ap. fängt gleichsam mit der Verkündigung des 
Ev. von neuem an. 70 &dayy.] ist nicht auf die Kunde von J. Tode 
und Auferstehung zu beschränken (gg. Reck. Mey. 1.); mit &v zewroıg 
werden diese Stücke uur besonders herausgehoben Vs. 3 ff. [Mey. 2.: 
„messianische Heilskunde überhaupt“, so auch Os.]. 0 #al megeAd- 
Bere ara.) Die drei xai bezeichnen immer das Hinzutretende zum vor- 
herigen Momente (Mey.); und zwar findet dabei eine Steigerung statt. 
nogehußere bezeichnet das Factum des Vernehmens, den historischen 
Glauben, entsprechend dem magadıdovaı — evayyskifeodeı, vgl. Vs. 3. 
Gal. 1, 19. Phil. 4, 9. u. ö., nach der gew. Erkl. die gläubige An- 
nahme (Joh. 1, 11.), &ornxare das treue Festhalten (vgl. Röm. 5, 2.), 
60£209E, gerettet werdet (von der gewissen Zukunft), die heilsame 
Wirkung. tivi - - noreyere] enthält eine Bedingung des Letztern, in- 
dem zivı Aöy. eunyy. vuiv des Nachdrucks wegen vorangestellt ist: 
wenn ihr festhaltet, mit welcher Rede ich es euch verkündigt habe 
[Os.]). Gegen Hdrch. Bllr. [Heng.] u. A., welche zivı Aoy. zunyy. 
Univ mit Ö eünyy. öwiv verbinden, s. Rck. Mey. Aoyog h. vom In- 
halte (Rck. Mey.), nicht Grunde (Est. Kpk. Wist. Rsm. Fi. Hdrch. [0s.)), 
weil egedoxe Vs. 3. und was wirklich folgt, nur auf jenen führt. 
- Enrog - - Emiorevoore] es wäre denn (14, 5.), dass ihr vergeblich (Gal. 
3, 4. 4, 11.) gläubig geworden. Wird nun dieser Ausnahmesatz mit 
0w£s69e verbunden (Bez. Fl. Olsh. Rek. Mey. [0Os.]; was aber keine 
Einklammerung des tivi - - xareyere_wie bei Grb. Scho. nölhig macht), 
so ist damit nicht „der dem christl. Bewusstseyn undenkbare Fall ge- 
setzt, dass sie trotz des »ar&y&ıv doch der Frucht des Glaubens ver- 
lustig gehen könnten“ (Mey.), sondern der wohl denkbare Fall, dass 
“sie das Ev. zwar empfangen und festgehalten, aber sich nicht auf 
fruchtbare Weise angeeignet hätten; bei dieser Verbindung aber wäre 
die Erkl. ohne Grund, temere, wie Col. 2, 18. (Rck., der aber mit 
Thart. die Beziehung auf Vs. 14. fasst, was voreilig scheint), passen- 
der. Thphlct. Oec. Calw. Est. Blir. [Heng.] verbinden mit xer£ysrs, 
so dass eisn die Vergeblichkeit in Beziehung auf dieses bezeichnet; 
wobei freilich zu ergänzen ist: xar£yers Ö2 nevrog (Thphlct.); und 
dieses ist der Stellung wegen das Schicklichere. Sonach wird mit & 
#orey. die Gefahr angedeutet, dass sie das Ev. nicht festgehalten ha- 
ben könnten, und diese Befürchtung mit &xrög ei un TA. auf den 
schlimmsten, kaum vorauszusetzenden Fall, dass ihre Glaubensannahme 
ganz vergeblich gewesen, gleichsam mit Abscheu hinausgeschoben. — 
Vs. 3 ff. Angabe (nicht Begründung, Mey. 1. [Heng.]) des zivı Aoyo, 
den Hauptpunkten nach [nach Mey. 2.: nähere Erklärung]. y&e] näm- 
lich (Bllr.). &v meoroıs] in primis, als die Hauptpunkte: ofovei y&o 
Bewehiog Eorı MAoNS TAg niorewg (Thphlet.), nicht: 2& &eyns (Chrys.); 
nicht: unter den Ersten, Masc. (Rck.). © xcı nagelußov] was ich 
ebenfalls mitgetheilt erhalten. Von wem? s. z. 11, 23. [nach 
Mey. Os. von Christus, durch unmittelbare Offenbarung, nach Heng. 
durch die historische Ueberlieferung]. vo Tr. duagr. nuwv] wegen 
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unsrer Sünden Gal. 1, 4., näml. um sie zu sühnen, Röm. 3, 25., 
sonst bloss vmtg nußv 1, 13. Röm. 5, 8. u. ö. are r. yoap.] vgl. 
Luk. 22, 37. 24, 25 ff. AG. 8, 35. 26, 22 f. — Vs. 4. 2ynysoren] 
Das Perf, und nicht der Aor. wie vorher und nachher, weil es in 
seinen Folgen noch fortdauert (Mey.). xear& 7. yo.] bezieht sich so- 
wohl auf &tapn (Jes. 53, 9.), als auf &yny. (Jes. 53, 10. Ps. 16, 
10. vgl. AG. 2, 25. 13, 34f.). — Vs. 5. Knp&] Luk. 24, 34. Vgl. 
Erkl. d. Joh. zu 20, 26. roig Öwdexe] Joh. 20, 19 ff. Luk. 24, 36 ff. 
dwdexe bezeichnet die App. in ihrer Gesammtheit oder als Collegium 
(wie Decemviri u. dgl.), nicht der strengen Zahl nach; denn es wa- 
ren damals nur eilf. Chrys. Thphlet. Oec. wollen auch den Matthias 
zu denen zählen, welche den Herrn gesehen (näml. nach der Him- 
melfahrt); aber es ist h. von einer einmaligen Erscheinung die Rede 
[Mey. ; dagg. findet h. nach Os. eine Zusammenfassung von Joh. 20, 
19. u. 26. statt). — Vs. 6. Die nun folgg. Angaben werden nicht 
durch Orı von wag&Aaßov abhängig gemacht, aber wohl nur durch Wechsel 
der Constr.; denn empfangen muss ja der Ap. auch diese Thatsachen 
haben. Mit &reıra, eira will er unstreitig die Zeitfolge bezeichnen, vgl. 
Eoyarov Vs.8. [gegen Wiesel. Synopse d. Ev. 8. 420 f.]. Zreavo] über, 
mehr als, ausserhalb der grammatischen Rection, Win. $. 38. 5. S. 
289. mevranooloıg Adshpois] 500 Brüdern, Gläubigen. Es macht 
Schwierigkeit, dass AG. 1, 15. nur 120 Jünger erwähnt sind; indes- 
sen waren dort viell. nicht alle versammelt, oder dem Luk. nur so 
viele bekannt. Das Zeugniss des Ap. entscheidet für die Richtigkeit 
des Factums. 29’ &na&] auf einmal, Thart.: 0b #9 Eve, dAA” Omo® 
nücıv, Vulg. simul; so die M. [auch Mey. 2.]; Brischn. Mey. 1.: ein 
für alle Mal [so auch Heng.], vgl. Röm. 6, 10. Hebr. 7, 27. 9, 2. 
10,10.; doch ist jenes wegen der grossen Zahl bedeutungsvoller. oi 
helovs] die Mehrzahl. wEvovow] am Leben sind. Diese Erschei- 
nung, welche die Evangg. nicht berichten, ziehen Fl. Olsh. u. A. mit 
der bei Matth. 28, 16 ff. zusammen; doch redet dieser Evang. nur 
von den Eilfen. — Vs. 7. ’Ieswßo] wahrsch. dem Bruder des Herrn, 
Gal. 1, 19. (Chrys. Thart. Thphlet. Oec. gew. Mein.). G@rt. vergleicht 
die Nachricht aus dem Hebr.-Ev. b. Hieron. de vir. ill. c. 2. (Einl. 
ins N. T. A. 5. S. 93.), wo aber von der allerersten Erscheinung 
des Auferstandenen die Rede ist. roig- -m&cıv]) scheint den Jakobus 
mit einzuschliessen, so dass, wenn jene Annahme richtig, dmooroAoı 
im weiteren Sinne steht (Chrys. Thdrt. Oec. Calv. Bgl. Mey. [Heng.] 
u A 2Ns..8. ncvrov ] Dieses nimmt man gew. als Masc., und 
Mey. will es auf die App. beschränkt wissen, weil P. sich als den 
geringsten derselben bezeichne [nach Heng. bezieht es sich auf 
alle Anhänger Christi]. Sollte aber nicht wavrov als Neutr. mit &oy. 
als allerletzt (vgl. Mark. 12, 29. Grb. T.) zusammengefasst ‚werden 
müssen? So navrov ualıore Plat. Prot. p. 330 A. Wgmegel To durow- 
mar] als gleichsam der Fehlgeburt, der unreifen Frucht (Belege bh. 
Wist., atlisch &ußAwue, Lobeck ad Phryn. p. 209.), Bezeichnung (nach 
Blir.) seiner gewaltsamen, gleichsam unnatürlichen Berufung, nach 
dem Folg. aber seiner Unwürdigkeit, weil die unreif (Geborenen 
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schwächlich sind [nach Heng. bezieht es sich. darauf, dass er den 
Herrn nicht wie die übrigen App. mit seinen leiblichen Augen ge- 
sehen hatte]. Der Art. setzt den Begriff in die bestimmte Beziehung 
auf den der Apostelschaft, gleichsam: der apostolischen Fehlgeburt. 
Falsch lesen Knpp. Rink nach Aelteren b. Wif. r® st. zıvı ohne alle 
Analogie im N. T. (Mey.). Die Erkl. durch Spätling (®oregov yEv- 
vnue, tw&s b. Thphlet. Härch. Schullhess in Tzschirn. Anal. I. 4. 8. 
212f.) ist sprachwidrig (Fr. de nonn. post. P. ad Cor. ep. locis Diss. 
I. 60 sq.); sonst würde sie schicklich der späten Berufung des Ap. 
und auch dem Prädicate 6 &Aayıorog r. &rr. entsprechen. Die Erschei- 
nung, von welcher der Ap. redet, ist unstreitig die AG. 9, erzählte. 
— Vs. 9f. nicht gerade eine Parenthese (Grb. Scho.), aber eine Ab-, 
schweifung zur Erklärung des Ausdrucks „Fehlgeburt“. ög 00% eins 
#tA.] als welcher, weil. ixwvog] Matth. 3, 11.2 Cor. 3, 5. zwAei- 
691 at.) den ehrenvollen Namen Ap. zu führen. xagırı -- $eoV| durch 
Gottes Gnade aber, trotz meiner Unwürdigkeit. Mit dem beugen- 
den Gefühle der eigenen Unwürdigkeit verbindet sich das Bewusst- 
seyn der höhern an und in ihm thätigen Macht, und leitet so über zu 
dem geläuterten Selbstgefühle seines Verdienstes. 0® #7] nicht ver- 
geblich, erfolglos. 80166072909] Acc. Neutr., von 2x0. regiert. aurav 
novrov] „als sie sämmilich, nieht: als jeder von ihmen wie gew.“ 
(Mey. [Os. Heng.]). Wenn auch diese Erkl. geschichtlich gerechtfertigt 
werden kann, so ist sie döch nicht sicher und nolhwendig. &xoriace] 
gearbeitet (Gal. 4, 11.), nicht: gelitten (Chrys. Thphlet.). 00x - - 2uoi] 
zur Abwendung der Missverständnisse, als sage er das &xonioce im 
selbstisch-ruhmredigen Sinne. _Mit 00% 2y® --&AAd wird wie Matth. 
10, 20. Mark. 9, 37. Joh. 12, 44. AG. 5, 4. 1 Thess. 4, 8. bloss 
die Unterordnung der menschlichen Thätigkeit unter die göttliche, nicht 
die Aufhebung der erstern ausgesprochen. August. de grat. et lib. 
arb. e. 3.: Non ego autem, i. e. non solus, sed gratia Dei mecum. 
Ac per hoc nec gralia Dei sola, nec ipse solus, sed gratia Dei cum 
illo. (Hdrch.) 9 00v Zuoi]) Hier wird die menschliche Thätigkeit 
der göttlichen nebengeordnet [Lchm. Mey. lesen nach BD*’FG Vuleg. It. al. 
bloss oVv Zuol, wogg. Tschdf. Heng. wegen der besseren äusseren 
Bezeugung den Artik. beibehalten]. — Vs. 11. 0vv] Hiermit wird der 
Faden von Vs. 8. wieder aufgenommen, obschon das eire - - xnEU00o- 
wev den Inhalt der Abschweifung Vs. 9 f. voraussetzt; denn nur da 
ist von dem Berufe und der Arbeit der App. die Rede. &xsivor] weist 
nicht auf Vs. 7f. (Mey.1.), sondern auf Vs. 9f. zurück [nach Mey. 2. 
auf Vs. 7.8.9., nach Os. auf Vs.7.9.10.]. ovrw] wie Vs.3ff., beson- 
ders Vs. 4. Die Satzbildung ist wie 13, 8. ovrwg] ebenso, näml. 
dadurch dass ihr diese Kunde vernommen. £riorevoare] wie Vs. 2. 

Vs. 12—20. Auf die Thatsache der Auferstehung Christi grün- 
det num der Ap. die allgemeine Auferstehung. Vs. 12. ö2] stellt mit 
dieser Wahrheit die Leugnung der Auferstehung der Todten in Wider- 
spruch. n@g] wie ist es möglich, dass u. s. w. Röm. 6, 2. Gal. 4, 
9. oda Eozıv] ein Unding ist, vgl. 7, 9. Win. $. 59. 6. d. S. 569. 
— Vs. 13. Mit d& wird eine Schlusskette angeknüpft und in den 
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folgg. Vss. fortgeführt. Der erste h. gemachte Schluss beruht nicht 
auf dem Grundsatze: Sublato genere tollitur et speeies (Grt. Mey. ; ähn- 
lich Knpp. p. 316. Reck. [Heng.]), oder auf der Wesensgleichheit 
Christi mit den Menschen (Thärt. Blir. vgl. Ust. S. 364.) — eine 
allerdings paulinische (Vs. 21. Hebr. 2, 17.), h. aber untergeordnete 
Idee —, sondern Vs. 20 ff. darauf, dass Christus durch seine Aufer- 
stehung den Anfang mit der Todtenauferstehung gemacht hat, und 
diese eine notihwendige Folge von jener ist. So Chrys. Thphlet.; 
ähnlich Calv. [auch Os.]. Gegen die letztere Schlussart kann frei- 
lieh die Einwendung gemacht werden, dass aus dem dvoor. vergäv 
00% Eorıw nicht folge, dass J. nicht auferstanden sey, sondern bloss, 
dass seine Auferstehung ihren Zweck nicht erfülle (Mey.), aber nur 
wenn man übersieht, dass nach dem Ap. der Zusammenhang der Auf- 
erstehung Christi mit der allgemeinen in der göttlichen Weltordnung 
begründet ist, und für ihn die Gültigkeit eines Axioms hat. [Nach 
Mey. Heng. tritt dieser Gedanke, dass Christus &reeyn der Auferste- 
hung sei, erst Vs. 20. als Axiom ein.] Dagegen ist die erstere Schluss- 
art bloss rational, und gegen sie gilt der treffende Einwurf, dass Chri- 
stus als sündlos dem Tode nicht unterworfen war, und dass mithin 
seine Auferstehung nicht die der sündigen Menschen bedingen könne. 
= Vssild: 00% Eynyegran] ist wie Vs. 16. 17. zusammenzufassen, 
vgl. 7, 9. #Ev0v &o@ 7 el (nach ADEFGK 17. all.) r. xme. Bo] 
so ist also.(&g« hat bei P. schwerlich etwas Ueberraschendes [Mey. 1. 
nach Hartung Part. I. 432. Kühn. $. 757. b.], vgl. Röm. 7, 3. 25. 
10, 7. 2 Cor. 5, 15. Gäl. 3, 29. [nach Mey. 2. Heng. ist es das ein- 
fache „mithin“, ohne dass dadurch etwas Unerwartetes eingeführt 
werde]) auch unsre (ganze apostolische) Predigt eitel, leer, ohne 
Grund (vgl. Eph. 5, 6. Col. 2, 8.; nach Knpp. inutilis, wgg. A. F. 
Müller diss. exeg. de loco Paul. 1 Cor. XV, 12 —19. Lips. 1839. p. 
8.), und. zwar weil sie auf Christi Auferstehung und Tod gegründet 
ist. »Evn 08 za —0E istnach ABD*FG 17. all. Vulg. all. Patr. mit Lchm. 
Tschdf. 1. Reck. Mey. [0s. Heng.] zu tilgen [von Tschäf. 2. ist es 
beibehalten] — 7 rior. vw.] Eitel auch euer Glaube; dieser grün- 
det sich nämlich auf das #ngvyua. — Vs. 15. Lehm. Tschdf. Mey. 
verbinden diesen Vs. mit dem vor. durch ein Komma, offenbar gegen 
das richtige Verhältniss der Satz - und Schlussreihe; denn ‚EÜgLOR. -- 
9:00 hat seine Begründung im Folg., während die Sätze #ev0v - - dußv 
die ihrige im Vor. haben. zvgı0x0uEde] wir werden erfunden, er- 
weisen uns. bevdouaprvges HEoV] als falsche Zeugen von Gott (Reck. 
Mey. [Heng.]), nicht: Gottes, die 6. hat (Blir. [0s.]). Falsche Zeu- 
gen nach dem Folg., weil sie Falsches aussagen; nach Knpp., quia 
auctoritatem Dei ementiuntur, und Müll. 1. c. unterscheidet streng 
zwischen abevdeis uoor., qui falsum lestimonium dieunt, und Wevdo- 
udort., qui menliuntur se esse lesles, vgl. Wevdomgopijren und and.; 

dagg. aber wevdodıdaoraAog, abevdoreEny000R. — zora Heod] d. M. 
[auch Heng. Os. Mey., nach Letzterem verlangt der Context den ge- 
richtlichen Sinn] : wider Gott (Matth. 26, 59.), weil gegen die Wahr- 
heit; „jede wissentlich falsche Aussage, dass Gott etwas gethan habe, 
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ist wider Gott“ (Mey.). Schwerlich! Schreibt man Gott einen Act der 
Allmacht, Weisheit u. s. w. zu, so kann diess falsch, aber nicht gott- 
los seyn. Also besser mit Raphel. nach Xenoph. Cyrop.1. p. 6. Plutarch. 
paedag. c. 4. Wif.: von Gott. Vgl. Matıh. $. 581. S. 1356. ezimeo 
&oc] wenn wirklich etwa (Mey. 1.); aber beides geht im Deutschen 
schwerlich zusammen; und anders ist &l &ge, si. forte, und eiweg &oe, 
wenn wirklich also, siquidem, ut vos pulatis (Müll. [auch Mey. 2. 
nach Hartung 1. S. 343.]). Vgl. die Beispiele, wo es elliptisch steht, 
bei Viger. ed. Herm. p. 514. Passow S. 640 a. — Vs. 16. Recht- 
fertigung des 0v 00% #y. »rA. durch fast wörtliche Wiederholung von 
Vs. 13. — Vs. 17. Wiederholung der Vs. 14. gezogenen Folgerung 
aus dem vor. Satze für den christl. Glauben, mit der Modification, . 
dass dieser als fruchtlos (uareie, eitel, vergeblich, vgl. 3, 20.) und 
zwar in Beziehung auf die Erlösung von den Sünden, dargestellt wird. 
&ı--Vu@v] noch seyd ihr in euren Sünden, im Zustande des Sün- 
denelendes; ähnlich Röm. 3, 9. ©p’ auwgriav elvaı. Der Schluss be- 
ruhet auf der Unzertrennlichkeit der Auferstehung Christi und seines 
Versöhnungstodes und überhaupt auf der Unzertremnlichkeit aller Heils- 
artikel. — Vs. 18. Ein neuer (xei auch) Schluss aus dem & Xgı- 
6rög 00% &y., und zwar ein solcher, der vielen liebevollen Herzen in 
Cor. wehe thun musste (11, 30.). oi xzoıumdevres Ev Xgıoro] die 
in Christo (in der Gemeinschaft mit ihm, im Glauben an ihn, nicht: 
um seinetwillen, d. h. als Märtyrer, Chrys. Thärt. Thphlet. Oec. Grt.) 
Entschlafenen (Vs. 6. 11, 30.), die gestorbenen Christen, nicht auch 
die vorchristlichen Frommen mit inbegriffen (Calov. Knpp.). enw- 
Aovro] sind verloren, dem Verderben in der Gehenna anheimgefallen. 
— Vs. 19. Von dieser Folgerung eine traurige Anwendung auf die 
lebenden. Der Mangel einer Part. copul. erklärt sich wohl aus dem 
Alfecte, vgl. Röm. 7,-24 f. Die richtige Wortstellung ist nach ABD*EFG 
17. It. Pair. Lehm. Tschäf.: ei &v ın on zavm &v Xguoro nAmınd- 
reg Eouev uovov] Ob Kovov zu &v th Zoi r. (gew. Mein., und für 
diese Versetzung lässt sich Röm. 5, 6. anführen), oder zum ganzen 
Satze gezogen werde (Mey. Müll. [Heng.]), ist für den Sinn in der 
Hauptsache gleichgültig, wenn auf &v r. {of r. der Nachdruck gelegt 
wird: „Wenn wir weiter nichts als Solche sind, die in diesem Le- 
ben auf Christum ihre Hoffnung haben (Mey.). Nach Mey. Müll. [Heng.] 
hat raum den Nachdruck nicht, weil es nachgestellt sey; dieser Grund 
ist aber nichtig, vgl. Eph. 1, 21. [wo es aber nach Heng. mit Ab- 
sicht nachgeselzt ist, damit es dem folgenden u&Awv entspreche]; 
auch ist nicht r. {on mit #oıumdevres in Gegensatz zu stellen (Mey.); 
offenbar bildet &v r. &. r. einen Gegensatz gegen das unbestimmt ge- 
lachte jenseitige Schicksal der Gestorbenen bei nicht staltfindender 
Auferstehung. Doch würde ich lieber den Nachdruck auf & . & r. 
und nm. &ou£v vertheilen [ebenso auch Os.], und einen Gegensatz der 
Hoffnung in diesem Leben mit der Erfüllung nach dem Tode anneh- 
men (vgl. Röm. 8, 24.). Mor. Reck. ziehen uovov zu dv Xeicre, 
wgg. Mey. &imißew Ev Xo. auf Christum seine Hoffnung seizen, vgl. 
Eph. 1,12.; das Perf. wie Joh. 5, 45. 2 Cor. 1, 10., und das Partie. 
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mit douEv, um den Begriff Hoffen mehr herauszuheben. &lesıworegoı 
m. &v8g.]| elender als alle Menschen. — Vs. 20. Schluss der Argu- 
mentation, indem das Factum der Auferstehung J. als erwiesen (vvvi 
de, nun aber, vgl. Vs. 4 ff.) und zugleich das damit verbundene 
Glaubensaxiom (aus welchem bisher argumentirt worden) gesetzt wird: 
eregym TOv »eroumutvav] als Erstling der Enischlafenen (ist er 
auferweckt), so dass er mit der Auferstehung der Entschlafenen 
den Anfang gemacht hat. Vgl. Col. 1, 18.: &gyn mewroroxog du 
vexo@v. [Nach Mey. umfasst das xexoim. wegen Vs. 22. alle Ge- 
storbenen, nach Heng. nur die gestorbenen Gläubigen.) 
Vs. 21 — 28. Erläuterung dieses Axioms durch Darstellung 
seines Zusammenhangs mit andern Wahrheiten. 1) Vs. 21—24. 
Christus ist als Gegensatz Adams der Urheber und Vollstrecker der 
Auferstehung. \s. 21 f. Das Glaubensaxiom, dass die Todtenaufer- 
stehung in der Auferstehung Christi ihren Grund hat, hängt mit dem 
Röm. 5, 12 ff. aufgestellten zusammen, dass Christus als Gegensatz 
von Adam das zweite Haupt der Menschheit oder das Haupt der wie- 
derhergestellten Menschheit, wie jener das Haupt der gefallenen ist. 
Während nun dieser Parallelismus dort in den. beiden Momenten „Sünde 
und Tod“ einerseits und „Gerechtigkeit und Leben“ andererseits nach- 
gewiesen ist, so wird h. nur das eine Moment herausgehoben. Vgl. 
Anm. nach Vs. 50. Wir haben zwei sich entsprechende. Sätze: in 
dem einen Vs. 21. wird der Parallelismus allgemein unter dem Begriffe 
Mensch, im zweiten Vs. 22. individuell in Adam und Christus, im er- 
sten im Verhältnisse von Vorgang und Folge (Zmrsıön, da einmal), im 
zweiten in dem der Aehnlichkeit dargestellt. di’ av9gunov 6 u- 
vorog] se. Eori, vel.-Röm. 5, 12. &v ro ’Addu, Ev r. Xo.] im Zu- 
sammenhange mit Adam, mit Christo, insofern der Eine und der An- 
dere an der Spitze steht. Dieses Parallelismus und des Folg. wegen 
dürfen wir die von den Alten (Bez. Aret. Mor. Rsm. Ust. Olsh. Mey.) 
festgehaltene Allgemeinheit des wavres nicht aufgeben und es auf die 
Christen beschränken (wie Calov. Bld. Wif. Msh. Bgl. [lutherisch-or- 
thodoxe Meinung] Est. Blir. Rek. [Os. Heng. Georgü theol. Jahrbb. 
IV. S. 11 f£.]). Sollen wir aber, da es eine &vdoraoıs Lwng und 
eine &voor. #ot0ewg giebt (Joh. 5, 29. — welchen Unterschied neu- 
erlich Kern Tüb. Ztsch. 1840. III. 24. mit Unrecht für die christl. 
Lehre hat beseitigen wollen), $&woroımd. gleich 2ysodmoovrcı neh- 
mend und h. beide Auferweckungen findend, mit den Reformirten auch 
die Auferweckung der Ungerechten zum Gerichte auf das Verdienst 
Christi gründen, oder mit Olsh. sagen, dass ja auch die Bösen als 
_ Menschen in Christo seyen (womit der Begriff des &v Xe. immer al- 
terirt wird), — oder sollen wir mit Grt. &v gegen den Parallelismus 
für durch nehmen, oder mit Mey. vom Grunde verstehen: ‚insofern 
näml. Christus als Messias auch der allgemeine Todtenerwecker seyn 
muss, und jenes nicht wäre, wenn er dieses nicht wäre, AG. 24, 
15. Joh. 5, 28.“ (womit aber die Sache nur auf einen positiven Be- 
griff zurückgeschoben wird)® Wahrsch. ist (woroin®. in seiner Wort- 
bedeutung zu belassen und bloss von der Auferstehung zum Leben 
De Werte Handb. II, 2. 3. Aufl. 10 
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zu verstehen, die Allgemeinheit derselben aber im Sinne der im Folg. 
angedeuteten droxerdorasıg ravrwv zu denken. Vgl. Weizel in Stud. 
u. Kr. 1836. 978: Kern a. a. 0. $. 28. 38 f. [Nach Hofm. Schrft- 
bew. Abth. 1. S.490,. will an dieser Stelle der Ap. keinen Aufschluss 
darüber geben, wer alles in Christo lebendig wird, sondern nur dar- 
über, dass in Christo, also unter der Bedingung der Zugehörigkeit zu 


ihm, Alle lebendig werden.] — Vs. 23. &%060rog] bezieht sich offen- 
bar auf mevres. — &v ro ldim rayuarı] in seiner Ordnung.  Tayue 


eig. G@eordnetes, geordnete Schaar; so Mey.: in seiner Abtheilung 
[Os. Heng.|, und eine solche würden oi tod Xo. bilden. Da aber ein 
zweites r&yue nicht genannt ist, auch Christus selbst die Reihe er- 
öffnet: so scheint mit dem W. die Reihenfolge (te&ıg) bezeichnet zu 
seyn, wie denn in &reeyn, Erserre, ira diese Vorstellung liegt. Für 
diesen Gebrauch des W. beweist nicht Clem. Rom. I. ep. ad Cor. 
c. 37. b. Rek., eher e. 41.; sowie aber re&ıg auch gleich Tayue 
Heeresabtheilung heisst, so kann wohl auch letzteres jene Bedeutung 
des erstern haben. 05 tod Xgıoroü] die Angehörigen Christi, vgl. 1 
Thess. 4, 16. Also „die erste Auferstehung‘ Apok. 20, 5. Bibl. Dogm. 
$. 203. [Nach Heng. sollen die oi tod Xg16T00 nur diejenigen um- 
fassen, welche Anhänger Christi waren, als er noch auf dieser Erde 
lebte.] — Vs. 24. site 10 TEA] sc. Zora. Alsdann wird das Ende 
seyn. Welches? nicht: der Auferstehung (Thdrt. Oec. Cajet. Bgl. 
Jehne interpr. c. 15. ep. I. ad Cor. in Velth. ei Kuin. Gommentt. 
Vol. II. Härch. [nicht Ust.) Mey. [Os.]); denn obschon so die Ge- 
dankenentwicklung streng fortschritte, so ist doch der Ausdruck telog, 
den man auf &veorecıg zu beziehen schwerlich durch das ATTROYN 
veranlasst ist, dagegen; nicht: der Welt oder der gegenwärtigen Welt- 
ordnung (Chrys. Bez. Bld. WIf. Msh. Olsh. Kling St. u. Kr. 1839. 
504.); denn obgleich der Einwurf „dass nach der constanten Lehre 
des N. T. mit der Parusie der finis hujus saeculi eintrete‘“ (Mey.) 
durch Apok. 20, 7f. (wo das tausendj. Reich Christi dazwischentritt) 
gehoben wird, und wenn man demnach mit Olsh. den Apostel zwi- 
schen die erste Auferstehung und das Ende dieses zeitliche Reich 
Christi (das BaoıAeveıv Vs. 25.) und gleichzeitig mit dem Ende die 
allgemeine Auferstehung setzen lässt, eine vollkommene Uebereinstim- 
mung zwischen ihm’und der Apok. entsteht (1 Thess. 4, 17. steht 
nicht entgegen, s. d. Anm.), auch der Ausdruck r&log sich durch die 
folgg. Sätze: örev Auregynon vrA. Vs. 24., Eoyaros &yYoog ai. Vs. 26., 
rechtfertigen lässt; so scheint doch der Ap. mit dem örev ruo«d. vrA. 
(welches offenbar z0 r&log erläutern soll) den Weg zu einer andern 
Erklärung gewiesen zu haben, ich meine nicht gerade die: das Ende 
des Reiches Christi (@rt. Bllr.), sondern der eschatalogischen Vorgänge 
(Ust. S. 373.: die Vollendung). Immer aber ist mit zo r&og die 
zweile, allgemeine Auferstehung zu verbinden, und ebenso ist zwischen 
dieser und der ersten ein grösserer oder kleinerer Zeitraum zu den- 
ken, was Rek. Kl. mit Unrecht leugnen. In diesen Zwischenraum nun 
fällt das zeitliche Reich Christi und mit demselben zugleich nach 
Weizel a. a. O. ein Process der Heiligung oder Erlösung, der auch 
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die Nichtehristen und Bösen ergreift — analog dem nach der Aufer- 
stehung Christi bis zur Parusie in der Kirche stattfindenden Erlö- 
sungsprocesse — und die Unterwerfung aller Feinde Christi nebst 
der zuletzt erfolgenden Vernichtung des Todes (Vs. 25 f.), wovon die 
allgemeine Auferstehung die Folge ist. Orav meoudd — richtiger 
Rek. Mey. | Heng.| nach ADE all. Verss. Patr. magedıöß (Lehm. Tschd/. 
nach BFG megadıdoi, welcher Opt. aber sich nicht grammaätisch recht- 
fertigen lässt, vgl. Kühn. Il. 810. Anm.), weil der folg. Aor. die gew. 
LA. sowohl widerlegt als ihre Entstehung erklärt — r. ßao. xrA.| 
wann er das Reich Gott, dem Vater (Röm. 15, 6.), übergiebt. 6rav 
cum Praes. conj. drückt sonst (Joh. 8, 44. Win. $. 43. 5. 8. 357.) 
eine wiederkehrende Handlung, aber auch eine zukünftige (Math. gr. 
Gr. 8. 521. S. 1195.) aus. Der Aor. passt desswegen nicht, weil 
diese Uebergabe erst durch das folg. Orwv »urweynon bedingt ist. 
Von Reiche wird die LA. zegado als die allein richtige vertheidigt: 
Ozuv mit dem Conj. aor. sey h. wie in dem Örav HOTCOYNON , draw 
unorayN, in der Bedeutung des Fut. exact. zu nehmen; r&Aog aber sey 
nicht das Ende der Auferstehung (Mey. Heng.), auch” nicht das Ende 
der eschatologischen Vorgänge (de Weile), sondern das Weltende, 
dem die Uebergabe des Reiches Christi an den Vater vorangehen 
ınüsse.] # Bocıd, das Reich Chrisu ist schwerlich das sog. Reich 
der Gnade, d . 1, die Kirche (Bild. Calov. Est. Wif. Msh. Rsm. Hdrch. 
Rek. [Heng.]), denn dieses liegt diesseits der Parusie, sondern ein 
zwischen dieser und der Vollendung mitten inne liegendes, dem tau- 
sendjährigen der Apok. ähnliches Reich (Vs. 25.), das zwar weit 
vollkommner, vergeistigter (Anm. z. 1 Thess. 4, 17.) und siegreicher 
als das gegenwärtige irdische (die Kirche) ist, aber doch noch der 
Endlichkeit angehört und dem Kampfe unterworfen d. h. nicht abso- 
lut ist, und einmal der absoluten Herrschaft Gottes weichen muss. 
So Ust. S. 367. Not. Olsh. [Georgü theol. Jahrbb. 1845. I. S. 14,], 
während Weizel die Vorstellung eines lausendj. Reiches abweist, in- 
dess eine Zwischenperiode annimmt. Alle and. Ausll. scheuen sich 
den paul. Gedanken aufzufassen. Thphlet.: rovr&orı nuroodor, reheıoi 
- - rote yog reheing 6 Xo. nuov Baoıkevocı; ähnlich Thdrt. Ambros. 
Cajet. Strr. Opusc. J. 277. Fl., so dass ein dem paul. ganz entgegen- 
seselzter Sinn herauskommt. Est.: tradet regnum Deo et patri, i. e. 
cum subjectione et gratiarum actione gloriosum illud regnum suum 
Deo palri suo offeret, profitens universam regni sui gloriam illi au- 
tori se acceplam referre. Hilar. Lib. XI. de trin., Aug. 1. I. de trin. 
c. 8. Hugo Victor: cum perduxerit electos suos ad contemplationem 
Dei; ähnlich Hesshus. b. Calov.; Hdrch.: quando omnes regni mes- 
siani cives Deo exhibebit atque offeret vivos, dominio mortis ereptos, 
redintegratos, restitutos et immortales [ähnlich auch Heng.]. — Pa- 
rallel Pirke Elies. 11. b. Wist. Schitg.: Nonus rex est Messias, qui 
regel ab extremitate una mundi ad alteram. Decimus Deus S. B. 
Tune redibit regnum ad auctorem suum 8. D. [Nach Os. Neand. 11. 
S. 835 f. Heng. Reiche hört dann nur die Form der Regierung Chri- 
sti, näml. als des Mittlers und Versöhners, auf.) orav - - Öuvanır) 
10* 
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wann er vernichtet haben wird alle Herrschaft und alle Macht und 
Gewalt. Es sind alle feindlichen Gewalten [Mey. Os. Heng.], nicht 
bloss die Dämonen (Chrys. Thdrt. Hdrch. Blir. Ust. S. 354.), auch 
nicht bloss die irdischen Mächte (Grt.), gemeint. Contextwidrig we- 
gen rodg 248000 Vs. 25. Calw. (vgl. Cajet.): polestales legilimas a 
Deo ordinatas, und Olsh.: alle Herrschaft, guie wie böse, und so- 
gar auch die des Sohnes (vgl. Mey.). 

2) Vs. 25—28. Im Laufe der Rede war der Ap. aul den 
wahrsch. nicht allen bekannten Gedanken von der Uebergabe des 
Reiches Christi an Gott geleitet worden: davon giebt er num in einer 
Abschweifung eine Erläuterung. Vs. 25. dei - - Baoıleveiw] denn er 
muss (vermöge der göttlichen Weltordnung) herrschen. Diess setzt 
nothwendig eine längere Dauer der Herrschaft voraus, und zwar eine 
andere als in der Kirche, während deren Bestandes die Vernichtung 
zwar der irdischen, aber nicht der überirdischen Mächte geschieht. 
&ygıs 00 #rA.] Angeeignete WW. aus Ps. 110, 1. Subj. nicht BEog 
(Bez. Grt. Est. Rsm. Fl. Härch. Bllr. [Heng.]), wozu weder der vom 
Ap. wahrsch. nicht berücksichligte Zusammenhang der Psalmstelle, 
noch Vs. 27. nöthigt, sondern Christus wegen ‚des Zusammenhangs 
mit Vs. 25. (Chrys. Rek. Mey. [0s.]), obwohl avrod, nicht &öTod zu 
schreiben (Mey., vgl. Win. $. 22. S. 175 f.). [&v vor 9% fehlt in 
- ABD(E?)FG, nach Mey. ist es aus der LXX Ps. 110, 1. herüberge- 
kommen.] — Vs. 26. Als letzter Feind wird vernichtet der Tod, nicht 
der Satan (Ust. S. 373.); doch ist der Tod, als eine persönliche 
diabolische Macht gedacht, Apok. 20, 14. — Vs. 27. Beweis, dass 
Christus alle feindlichen Mächte, auch den Tod, vernichten wird, aus 
Ps. 8, 7., welche St. dem grammatisch- historischen Sinne nach von 
der Herrschaft des Menschen über die Erde zu verstehen ist, von 
P. aber nach idealer Erklärung auf den Messias gedeutet wird: Denn 
Alles hat er (Gott, nach dem Zusammenhange des Ps.) unter seine 
Füsse unterworfen, näml. durch seinen Rathschluss, den der Messias 
durch die That Vs. 24—26. vollführt. Zugleich begründet nun auch 
der Ap. durch eine Analyse der Ps.-St. den obigen Gedanken der 
Uebergabe des Reiches Christi an Gott, und bestimmt diese näher als 
eine Unterwerfung des Sohnes unter den Vater. örav 8 einen] sc. 
n yoagpn (6, 16.); nach Mey. [Os. Heng.]| 6 980g, aber gegen den 
Zusammenhang h. und im Ps. [nach Hofm. Weiss. u. Erfüll. 1. S. 
298. Christus]. Orev quandoquidem Joh. 9, 5. (Bilr.); [Heng.: Orav 
— eo tempore, quando, H. nimmt dabei eine a auf den Aus- 
spruch Gen. 1, 26— 28. an: quando dieit sc, hujus mundi initio] ; 
besser (aber ungewöhnlich, da nach örev der Aor. die Bedeutung 
des Fut, exact. hat, vgl. Anm. z. Hehr. 1, 8): quum diecit (Bez. 
Mey. 1.) [nach Mey. 2. dagg. ist der Aor. em als Fut. exact. zu 
fassen: „Wenn aber Gott, welcher Ps. 8, 7. die Umoredıg verkündigt 
hat, dereinst den Ausspruch gethan haben „wird, sie sey geschehen, 
diese Unotasıs“). 6MAov Or] se. mavre ümor., vgl. Matth. $. 624. 
S. 1494. [u. Kühn. I. S. 602.]. — Vs. 28. Tore - - Arcor.) dann wird 
auch [das #ei vor wurög 6 viog von Tschdf. 2. nach AC***IK wieder 
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aufgenommen] selbst der Sohm sich unterwerfen u. s. w., in einem 
andern Sinne, als ihm alles (Feindliche) unterworfen seyn wird, in 
dem Sinne näml., dass er nicht mehr an Gottes Statt oder Gott mit- 
telbar durch ihn, sondern dieser unmittelbar herrschen wird. Die 
Erkl., dass die Unterwerfung nur ein hyperbolischer Ausdruck für die 
volle Harmonie Christi mit dem Vater sey (Chrys. Thphlet. Oeec.); 
die Beschränkung auf die menschliche Natur (Thdrt. Aug. Hieron. 
b. Calov., Bld. Est. Wif. u. A.), nebst der declaraliven Fassung: es 
wird recht sichtbar werden, dass Christus auch in Absicht auf seine 
Herrschaft, nach seiner Menschheit betrachtet, von Gott dem Vater 
abhängig sey (Fl.), und dem Zusatze: Christus werde dann nach sei- 
ner göltlichen Natur mit dem Vater herrschen (Calv.); die Erkl. vom 
corpus Christi mysticum, d. i. der Kirche (Thärt.) — sind leere Aus- 
flüchte. Besser ist die Beschränkung auf das Mitlleramt Christi (Bla. 
[0s. Neand. 1. S. 835 f. Reiche]). Christus ist nach dem Ap. das 
in der Endlichkeit sich die Herrschaft erkämpfende göttliche Prineip. 
Wenn nun diese Herrschaft zur Vollendung gekommen ist, so dass 
das Göttliche die ganze Endlichkeit durchdrungen hat, dann hört sie 
auf, und das göttliche Prineip in der Endlichkeit als solches hat keine 
Bedeutung mehr für sich, sondern tritt in die dann stattfindende volle 
Harmonie des Alls mit Gott ein. Nach P. müsste man eig. sagen, 
dass dann die Trinität nicht mehr statlfinden wird. ive n #rA.) da- 
mit (nicht: so dass, Hdrch.) Gott Alles sey (Alles gelte, vgl. Herod. 
IM, 157.: navre nv &v roisı BaßvAovioscı Zwrsvgog, Polyb. V. 26.: 
70 0Aov avdrolg 1v nel to müv ’AmelAng, vgl. Wist. Kpk. Raphel.) 
in Allen (Masc.), vgl. Col. 3, 11.; anders Eph. 1, 23., und auch 
h. kann &v nöcıv neutral für in allen Weisen (des Daseyns) genom- 
men werden. Unausweichlich ist h. die Anerkennung der Idee einer 
Wiederbringung aller Dinge (Olsh. Weiz. Kern, ältere Fanatiker); denn 
wenn es Verdammte giebt, in denen Gott nur nach seiner Strafgerechlig- 
keit, nicht auch nach seiner Liebe u. s. w. sich geltend macht, so ist 
er nicht Alles in Allen; auch ist ja nach Ueberwindung des Satans 
und des Todes (Vs. 24. 26.) keine Verdammniss mehr denkbar [da- 
geg. sind nach Mey. Heng. Georgü theol. Jahrbb. 1845. 1.8. 24. die 
novrss nur die Genossen des bis dahin von Christo regierten Reiches]. 

Vs. 29— 34. Anderweite Gründe für die Auferstehung. Vs. 29. 
Erster Grund. rei] denn, führt nicht einen Grund für Vs. 28. ein 
(Mey. [u. Heng., nach welchem bei der anderen Auffassung nicht Zei, 
sondern 00v stehen müsste]), sondern für die Auferstehung (Oec.). 
[0s. beide Erklärungen vereinigend.| Zwar steht das Vorhergeh. da- 
mit nur in enlferntem Zusammenhange; da aber Vs. 25—28, als 
Abschweifung zu betrachten ist (Olsh.), so ist ein solches Zurückge- 
hen gar nicht unnatürlich. ri momoovow] Das Fut. bezieht sich auf 
. die Vorausselzung: Wenn es mit der Auferstehung nichts ist (wäre): 
was werden (würden) dann Ihun; nicht: guid eos facere apparebit 
(Bülr.). In dieser Frage aber liegt das Thörichte des Thuns. Vgl. 
AG. 14, 15.: ri raüra moueite; 21, 13.: Ti moseite nAnlovreg; rl. 
Fl. Mey.: was werden sie bewirken, erzielen? [Heng.: quid (postea) 
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facient, qui se (nunc) submittunt i. e. nescient (poslea), quid agen- 
dum sit.] oi Bentıousvor Uno rov vero@v] die sich laufen lassen 
für die (anstatt der) Todten. Dieser einzig mögliche Wortsinn führt 
auf die Erklärung, dass der Ap. den späterhin noch bei den Cerin- 
(hianern (Epiph. Haer. XXVIN, 7.) und Marcioniten (Tert. de resurr. 
48., adv. Mare. V, 10. Chrys. ad h. 1.) üblichen Gebrauch voraus- 
setzt, vermöge dessen sich Christen für solche, die ungetauft gestor- 
ben waren (der Art. bezeichnet die betreffenden Todten), taufen 
liessen, um sie dadurch der Auferstehung und des ewigen Lebens 
theilhaftlig zu machen (Ambr. Anselm. Scalig. Grt. Calixt. u. a. Aelt. 
b. Calov., Blir. Rek. Mey.). Es ist ein argumenlum ad hominem, 
eine Berufung auf den herrschenden Glauben; wobei nur das Schwie- 
rigkeit macht, dass der Ap. diesen widersinnigen Gebrauch gebilligt 
zu haben scheint (diess geben freilich Mey. u. A. nicht zu), dass er 
ihn wenigstens nicht tadelt. [Neand. 1. $.281. bezieht das vexg0L spe- 
ciell auf die, welche schon zum Glauben gelangt waren, von dem 
Tode aber überlallen wurden, ehe sie sich der Taufe hatten unter- 
ziehen können, an deren Stelle sich Verwandte taufen liessen.] Lih._ 
u. A. b. Calov.: über den Todten, d. h. über ihren Gräbern; aber 
üreo in örtlicher Bedeutung kommt im N. T. nicht vor, der Gebrauch 
ist nicht erwiesen und der daher genommene Beweisgrund wäre 
schwach. Chrys. Thphlet. Oec. Corn. a Lap. Er. Schmid u. A. ganz 
sprachwidrig: auf den Glauben an die Auferstehung der Todten. 
Epiph. Calw. Est. Flac. u.A. erklären es von der Taufe der Katechu- 
menen auf dem Todtenbette [ähnl. auch Os.], ebenfalls ganz gegen 
den Wortsinn. Cleric. ad Hamm., Deyling. Observ. s. II. 44., Döderl. 
Institutt. II. 409., Olsh.: an die Stelle der Todten, d. h. die sich 
taufen lassen, obgleich ihre Vorgänger gestorben sind, welche an die 
Stelle Gestorbener treten. Pelag. Olear. Paul. Memor. II. 153 f. 
Schr.: mit Rücksicht auf den todten Christus (Plur. der Kategorie); 
[nach Breitschwert Stud. d. Geistl. Würt. Bd. 10. H. 1. S. 129 ff. 
begreift das 7@v vexo@v Christus u. die mit Christo Entschlafenen, 
wogegen aber Mey. bemerkt, dass das Wassertaufen nicht vrto Xor- 
Tod, sondern eig Xgıorov geschehe]; Strr. Opuse. I. 281. Fl.: 
wegen Christi und derer, die in ihm gestorben sind; Fl. schlägt auch 
vor Peserid. im metaphorischen Sinne von der Bluttaufe zu nehmen: 
Leiden erdulden in Rücksicht auf den todten Christus und seine tod- 
ten Verehrer. Mor.: warum begeben sie sich der Todten wegen, d. 
h. derer wegen, die über lang oder kurz todt seyn werden, ins 
Elend? (Aehnl. Zghtf.) Noch viele andere Erkll. s. b. Calov. Wij. 
Härch. [Heng. versteht die Parık. untoe av vero@v von denen, wel- 
che sich taufen liessen, um die gestorbenen Gläubigen (Uno z@v ve- 
#g@v), welche von den Ungläubigen verachtet wurden, dadurch zu 
ehren.] zi-- &ysioovraı] wird von Lih. Grb. Scho. zum Vorhergeh., 
besser (vgl. Röm. 3, 6 f.) von Bez. Bgl. Lehm. Bllr. Reck. Mey. [Tschäf. 
Heng.| zum Folg. gezogen, so dass es die Parallele des bei Zei zu 
denkenden Bedingungssatzes bildet. ri zei] warum doch (Röm. 8, 
24.). Statt T@v vexe. |. avıav. 
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Vs. 30—32. Zweiter Grund: Thöricht würde ich handeln 
mich . der Todesgefahr auszusetzen. Dieser Grund beweist eig. nur 
für die Unsterblichkeit, aber doch für eine solche, welche Gegenstand 
der Hoffnung ist. (ic. Tusc. 1, 15.: Nescio guomodo inhaeret in 
mentibus quasi seculorum quoddam augurium futurorum ... Quo qui- 
dem demto, quis tam essel amens, qui semper in laborihus et peri- 
eulis viveret? Vs. 30. x mueis] auch wir, die App-, erst im Folg. 
spricht P. von sich allein. — Vs. 31. &no$vnoxo] starker Ausdruck 
für das Bestehen von Todesgefahren, vgl. Wist. Kpk. vn mv üusr- 
gav zauynow] per gloriam (meam) de vobis, | Lehm. Heng. Os. lesen 
nach ABK hinter zavynoıw noch &dsApoi.] vn bekannte griechische 
Betheurungspartikel (z. B. vn rov Ale), nur h. im N. T. vuer. ist 
object. zu fassen, wie bisweilen der Gen. und wie n dyamen 7 &un 
Joh. 15, 9., n xeo& n 2un Joh. 15, 11. nach Einiger Erklärung, 
Unerego Ankeı Kömsell,23l. , poßo TO ünsreoo Thucyd. 133% 
Matth. $. 466. 2. S. 1032. Rek., welcher aber nach A 2** 4. all. 
Or. Thart. nweregov liest. Was soll auch h. der Ruhm wegen (der 
Corr.? &v Xeioro ara] in der Gemeinschaft (in Sachen) Chr., d.h. 
als Apostel. — Vs. 32. zar& &vYgwmov]| nach Menschenweise, Bez.: 
humano impulsu, Mey.: im Interesse gewöhnlicher Menschen [0s. 
Heng.: „durch bloss menschliche, zeitliche Rücksichten geleitet‘]; 
bestimmter wohl: ohne Hoffnung der Auferstehung (Ambros. Oec. 
Schott). Die Erkl. ut hominum more loquar (Est.), oder exempli 
causa (Hdrch. u. A.) ist, da nicht AuAo oder A&ym dabei steht, ganz 
unstatthaft. &$mgsoudynoe] ist mit Tert. (de resurr. c. 48.: depu- 
gnavit ad bestias Ephesi, illas sc. bestias Asialicae pressurae, 2 Cor. 
1, 8.) Thphlet. Oec. Pelag. Bez. Grt. Est. Calov. Rsm. Schr. Reck. 
Olsh. Mey. |Os.] uneig. von irgend einer bestandenen grossen ‚Gefahr 
zu nehmen. Vgl. Ignat. ep. ad Rom. c. 5. and Zvgiag wege Pouns 
Imgiouayo .. . Zudsdsutvos ÖEra Aeomagduıg, 9 &orı GrgaTımrırdv Taywa. 
And. Beisp. b. Wist. 2 Tim. 4, 17. Denn der eig. Fassung (Ambros. 
Cajet. Ersm. Lth. Calv. Corn. a Lap. Lghtf. Wif. Msh. Fl. Bllr. |Heng., 
der jedoch annimmt, dass P. einen nicht wirklichen Fall hier als 
möglich setze]) steht entgegen: 1) das Stillschweigen der AG. und 
des P. selbst 2 Cor. 11, 23.; 2) dass P. als römischer Bürger einer 
solchen Strafe nicht ausgesetzt war; 3) die Unwahrscheinlichkeit der 
Rettung. Welches aber jene Gefahr gewesen sey, -wissen wir nicht. 
Thphlet. Pelag. u. A. denken an den von Demetrius erregten Aufruhr 
AG. 19, 23 ff.; aber theils kam nach Lukas P. damals nicht un- 
mittelbar in Gefahr, theils scheint dieser Vorgang später, als die Ab- 
fassung dieses Briefes zu seyn (vgl. AG. 20, 1.). TI -- 69@.] welcher 
Nutzen ist mir davon? Zweck und Frucht alles höheren Strebens 
fand P. in der Seligkeit bei Christus, die er sich jenseits dachte. 
&Ü - - &yeig.] wird am besten mit dem Folg. verbunden (Chrys. Thphlet. 
Bez. Bgl. Grb. d. N. [Tschdf. Heng.)), weil, wenn mit dem Vor. ver- 
bunden (Thart. Bid. Grt. Est. Lih., der aber zwei Fragen bildet), 
das pay. #. mw. zu abgerissen erscheinen, und der ‚Bedingungssatz 127 
vexo. #rA. schon in dem richtig erklärten zur vo. liegt. P0y. 
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#tA.] Worte aus Jes. 22, 13. LXX entlehnt, kurz den epikureischen, 
genusssüchtigen Leichtsinn bezeichnend, welcher aus dem Unglauben 
an ein höheres Leben nach dem Tode folgt. Vgl. B. d. Weish. 2, 
1 ff. und classische Parall. b. Wist. 

Vs. 33 f. Sittliche Warnung. un Aw.) 6, 9. @Pöele. - - #a- 
#ci] Ein iambischer Vers (doch ist statt des dem Metrum angemes- 
senen x0969 mit Grb. u. A. [Tschdf. Mey. nach ABDEFGIK] xenor« 
zu lesen) mittelbar als Sprichwort oder unmittelbar aus der Thais 
des Menander geschöpft, wie Tert. Hieron. u. A. bemerken. $. Menand. 
fragm. ed. Meinecke p. 75. owıklaı xasei]) schlechte Unterhaltungen, 
schl. Umgang; Hinweisung auf die Leugner der Auferstehung, die 
also doch leichtsinnige Leute gewesen seyn müssen, während P. nach 
Vs. 32. dem grössten Theile seiner Leser noch ernste Gesinnung zu- 
trauen darf. Anders Bllr. Olsh., dgg. Mey. Anm. zu Vs. 32 — 34. — 
Vs. 34. &xvmpare Öimebog] werdet” nüchtern auf die rechte Weise. 
Sie waren also von jenem Leichtsinne schon . gleichsam benebelt. 
Odyss. XIV, 90.: disaiog wväcdeı (Mey.). %. um Guogravere] und 
lassel euch nicht zur Sünde fortreissen. Ueber den Unterschied des 
Aor. und Praes. in diesen Impp. s. Win. $. 44. 5. S. 366. dyvwo. 
#rA.]) Denn Unkenntniss Gottes haben Etliche, die Vs. 12. Bezeich- 
neten; fälschlich macht Bllr. einen Unterschied. Ihre Zweifel ent- 
sprangen aus oder hingen zusammen mil Mangel an wahrer Erkennt- 
niss von Gott, vgl. Vs. 38 f. Matth. 22, 29. zoög vre. wrh.] 6,553 

Vs. 3550. Nachdem der Ap. gezeigt hat, dass es eine m: 
erstehung der Todten giebt, lässt er sich nun auf das Wie ein. 
Vs. 35. Aufwerfung der Frage in Form eines Einwandes. mag] Wie? 
bezieht sich auf die Art und Weise des Processes der Auferstehung. 
nolo omwearı] mit welcherlei, wie beschaflenem, Leibe (vgl. 11, 5.), 
bezieht sich auf das Resultat dieses Processes. Vgl. Kling a. a. O. 
S. 507. Es sind diess immer die Fragen, zu welchen die Auferste- 
hungslehre veranlasst, und zwar um so eher, je grobsinnlicher sie 
gelasst wird; denn desto eher kann man dagegen Schwierigkeiten aus 
der naturalistischen Ansicht erheben. Eine solche scheint der Ap. 
bei seinen Gegnern vorauszusetzen, indem er an natürliche Analogieen 
anknüpft und dann auf höhere Möglichkeiten hinweist. &eyovraı] kom- 
men sie, trelen sie auf. Die Praess. stellen die Sache als gegenwär- 
tig dar dem Begriffe nach, vgl. Vs. 42. Win. $. 41. 2. a. S. 308. 

Vs. 36 —41. Analogieen für die Auferstehung. 1) Vs. 36 —38. 
Analogie des Säens und Keimens mit Beziehung auf das og, wo- 
mit besonders auf die Schwierigkeit des aus dem Tode hervorgehen- 
den neuen Lebens hingewiesen wurde. &g@gov] ABDEFG 47. all. 
Lehm. Tschdf. Reck. Mey. [0s.]: &powv (Nomin. st. Vocat. Win. $. 
29. 1. S. 209. [nach Heng. müsste jedoch in diesem Falle der Ar- 
tik. vor Kpgmv stehen, dah. auch Heng.: 2909), und Mey. verbindet 
damit 6%, „weil bei der gew. Verbindung auf 6V ein Nachdruck liegen 
müsste, welchen doch der Context nicht ergiebt.“ &womoıstodnı be- 
lebt, auferwecht werden st. aufkeimen, &ro®vnoxsıv in einen Zustand 
der Auflösung gerathen (Joh. 12, 24.), und Vs. 37. o@ue, Körper 


Cap. XV, 8241. 153 


st. Pflanze — allgemeine Ausdrücke und Begriffe, um Bild und Sache 
einander mehr zu nähern. Das Umgekehrte Vs. 42. — Vs. 37. Die 
von Niemandem als Mey., aber [Aufl. 1.] nicht richtig durch Verwei- 
sung auf Maith. 11. $. 478. [„quod attinet ad“, so auch Os.] erläu- 
terte Constr. ist durch. die im vor. Vs. veranlasst, und wird klar, 
wenn man ö mit ei ti vertauscht, oder wenn man sich im Nachsatze 
0VX% EOTL St, 0V omelgeig denkt. Durch die Gleichheit des Verb. u 
Obj. entsteht der Vortheil, dass der Nach- oder Bestimmungssalz 
enger mit dem Vordersalze verknüpft wird. [Nach Heng. findet h. 
eine Anakoluthie statt: das 0 omeigsıg sey des Nachdrucks wegen 
vorangestellt, vel. Win. $. 64. S. 623.] el röyoı, oirov] etwa (14, 
10.) von Waize tov. Aoımav] sc. OmreggueiTov, was der Zusammen- 
hang an die Hand giebt. — Vs. 38. 06 d& ®eos] Den Naturprocess 
der Pflanzenentwickelung betrachtet P. um so lieber als eine Hand- 
lung Goltes, als er die en der göttlichen Allmacht anheim- 
geben muss; er betrachtet sie aber als eine solche Handlung, die 
durch den Schöpfungsact, worauf sich N9&Anoe bezieht, nach noth- 
wendigen Gesetzen erlolgt. wi] und zwar. ro tiov o.] den eige- 
nen (eigenthümlichen, von andern verschiedenen) Körper. |[Lehm. 
Tschdf. 1. Heng. lassen nach ABDEFG 0 weg, von Tichdf. 2. bei- 
behalten.] 

2) Vs. 39— 41. Analogie der mannichfaltigen Verschiedenheiit 
organischer Bildungen (wozu das idıov ooue Vs. 38. überleitet), 
womit dem Einwurfe noio oouerı Vs. 35. begegnet wird. Die corr. 
Zweifler hatten wie die Sadducäer Matth. 22, 29. enge Vorstellungen 
von der Schöpferallmacht Gottes und dem Reichthume" der Schöpfung. 
Vs. 39. o«g&] thierischer Organismus. wunvov] der vierfüssigen 
Thiere, eig. jumenta. [Das odg& vor Avdganwv ist mit Lehm. nn 
Mey. nach überwieg. ZZ. zu tilgen.] — Vs. 40. sel oou. Emove.) s 
Eotıw, und es: giebt himmlische Körper, wobei die Alten an die den 
Seligen, die Neuern [Os. Heng. Hofm. Schrftbew. I. S. 353. Hahn 
Theol. d. neuen Test. I. S. 265. besonders wegen Vs. 41.] nach neu- 
ern Begriffen und nach Vs. 41. (aber da tritt eine andere Analogie 
ein) an die Himmelskörper, Mey. richtig an die der Engel denkt. 
so. Zsciy.] Leiber der Menschen und Thiere. 08a] Herrlichkeit, ist 
in Beziehung auf die himmlischen Leiber als Lichtglanz (vgl. Matth. 
28, 3. AG. 12, 7.), in Beziehung auf die irdischen als Schönheit zu 
denken. — Vs. 41. Die Vorstellung 60&« leitet den Ap. auf die Ana- 
logie der Himmelslichter, womit ich etwa auf die Verschiedenheit 
der Leiber der Auferstandenen (Chrys. Thdrt. u. A. Calov.), sondern 
auf die Möglichkeit neuer, unbekannter Bildungen hingewiesen wer- 
den soll |Mey. Heng. Os., welcher letztere jedoch die Beziehung 
auf die Verschiedenheit der Leiber der Auferstandenen nicht ganz 
aufgeben will]. &AAn do&au &oregmv] ein anderer (in Vergleich mit 
Sonne und Mond) ist der Glanz der Sterne; zugleich wird aber auclı 
mit dem Plur. &or&ogwv die Verschiedenheit des Glanzes der Sterne 
unter einander angedeutet, wie der erklärende Zusatz: Korno y0Q 
Ark. zeigt. 
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Vs. 42 — 44a. Anwendung davon auf die Auferstehung: der 
Leib der Auferstandenen wird trotz Tod und Vergänglichkeit ein 
viel höherer, ein geistlicher, seyn. Vs. 42 f. omeigereı]) von der Ver- 
gleichung Vs. 36 f. herübergenommener Ausdruck für begraben wer- 
den. Das Subj. o@u« ergänzt sich von selbst. |[Heng. versteht das 
omeloeres von der Geburt des Menschen in dieses Leben (procreatur 
sc cum hane in vitam venit) u. fasst als das Subj. zu omeigereı nicht 
soun, sondern &v9g@rog, oder das 0%. könne auch imperson. stehen. 
&v P9og&| im Zustande der Vergänglichkeit (Vs. 50.). Parallel: ev 
Grudg| im Zustande der Unehre, Gegensatz der do&«, vgl. 12, 23. 
zv aodeveig]| im Z. der Sohwächlichkeit, insofern die Kraft des mensch- 
lichen Körpers eine verhältnissmässig geringe ist. Nach Chrys. Thart. 
Thphlet. Oec. Bez. Grt. Hdärch. bezieht Mey. alle diese Zustände auf 
den todten Leichnam, der ja gesäet d. h. begraben werde (And. wie 
Msh. [Os.] nehmen fälschlich eine verschiedene Beziehung an, vgl. 
Blir.); da aber o@ue abvxıxov nicht die Beschaffenheit des todten 
Körpers als solchen, sondern des lebendigen, seiner Organisation nach, 
bezeichnet, so scheint es besser, auch die vorhergeh. Eigenschaften 
auf diesen zu beziehen (Calw. Est. Bgl. Rsm. Fl. Rek.), um so mehr, 
da die &o®Evei« ein müssiges Prädicat des erstern wäre. — Kir 44. 
coua buyınov] ein seelischer Leib, in welchem die bvyn d. i. die 
sinnliche Seite des innern Lebens, überwiegt, und‘ der hiernach Be 
nisirt ist, vgl. 2, 14. 6. wvevuerıxov] der für die Vorherrschaft des 
Geistes organisirt ist. 

Vs. 44b.— 50. Erörterung und Bestätigung der Behauptung, 
dass die Auferstandenen einen geistlichen Leib erhalten werden. Zorı 
- - wvevu.) Es giebt einen seelischen Leib, und es giebt einen geist- 
lichen Leib — Rechtfertigung des paradoxen Begrifls eines o@u« 
scveva. durch die nachdrückliche Behauptung, dass es eben so gut 
einen solchen Körper gebe als einen gew. seelischen. ABCD’FG 6. 
10. all. Verss. Patrr. Lehm. Tschdf. Reck. [Mey.]: si Zorı 6. pyy., 
&orıv nal #rA., und hiernach Zih. Aber oflenbare Correctur, weil 
der Gedanke in die Form eines Schlusses gebracht ist. [Reiche ist 
geneigt, diese ganze Stelle, obgleich sie durch die besten u. ältesten 
Handschriften bezeugt u. nur in Hdschrften von geringerem Werth 
ausgelassen ist, für einen spätern Zusatz zu halten, weil sie den Zu- 
sammenhang unterbreche u. auch aus der Existenz eines 6@u@ abuyıx. 
die eines o@ue wvevuer. nicht gefolgert werden könne. Wäre sie 
jedoch als ächt beizubehalten, so sey die leet. rec., welche durch 
D**EIK d. m. Min. bezeugt ist u. auch von Os. vertheidigt wird, 
für ursprünglicher zu halten.] — Vs. 45. Schriftbeweis, der auf den 
obigen (Vs. 21 f.) Parallelismus zwischen Adam und Christus zurück- 
führt. ovro] in Uebereinstimmung hiermit. Die Stelle ist 1 Mos. 2, 
7. nach den LXX (xal &y. 6 &vdg. eis w. &) mit Einschiebung von 
6 ne&rog und Addu. Der Beweis liegt aber nicht in der eig. Schrift- 
stelle (denn aus dem eig ıvuynv &üoev, zu einer lebendigen Seele, 
Seelenwesen, folgte bloss die ohnehin leicht zugestandene Existenz 
eines oou« avuyınov), sondern in dem midraschistischen Zusatze: 6 
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&oyerog #rA., welcher auf dem dem Ap. als Axiom geltenden gegen- 
bildlichen Parallelismus Adams und Christi A [Das Insonmbs 
nach ze@rog, welches nur bei 13., einig. Min. u. Vät. fehlt, ist nach 
Mey., um es dem Zoyaros ’Adam Konforin zu het weggelassen 
worden.) 6 2oy. ’Aödw] ist Christus, vgl. Röm. 5, 14., nicht der 
auferstandene Mensch (Harduin, Teller WB., Jehne). sis nv. £w0- 
mwo0Vv]| zu einem lebendig machenden (And. auferweckenden, vgl. Joh. 
5, 21 If.) Geiste (Geisteswesen). Es fragt sich, inwiefern ? Nach Bez. 
seiner göttlichen Natur nach; nach Cole. Hl. seiner menschlichen 
Natur nach kraft der communicatio hypostatica; [nach Raeb. christ. 
Paulin. c. Baurium comm. S. 35. von der Natur, welche er von seiner 
Geburt an halte]; nach Grt. (vgl. Calv. ad Vs. 47.) in Folge seiner 
‚ Auferstehung und Himmelfahrt; nach Est. in Folge seiner Auferste- 
hung; nach den Socinianern und Mey. 1. in Folge der Himmelfahrt, 
weil (nach den evang. Berichten) sein Leib während seines Erden- 
lebens und selbst noch nach der Auferstehung psychisch gewesen 
sey. Ob letzteres P. anerkannt habe, ist die Frage, weil er die Er- 
scheinungen J. bald nach der Auferstehung in Eine Reihe stellt mit 
denjenigen des himmlischen Christus, die ihm selbst zu Theil gewor- 
den. Auch ist ihm .die Auferstehung J. zu sehr das Hauptmoment 
bei der ganzen Sache (Vs. 20. 23.), als dass er nicht in ihr die hin- 
reichende Ursache sollte erblickt haben. Joh. 5, 26 f. scheint sogar 
J. die Auferweckungskraft schon im irdischen Leben beizulegen, vgl. 
Joh. 10, 18. [ebenso Mey. 2. (vgl. auch Hellwag in d. Tüb. theol. 
Jahrbb. 1848. 2. S. 240.): „nach seinem Tode u. zwar durch seine 
Auferstehung ward Christus eis zwv. (won.“]. — Vs. 46 f. Dass aber 
das Geistliche (zu mvevuerixov ist nicht ooue zu ergänzen, wie seit 
Thphlet. gew. [auch Os., s. dgg. Mey. Heng.]) nicht früher sey als 
das Psychische, wird in der Form (&AAc) der Begegnung eines Ein- 
wurls hervorgehoben (Thphlet. Rck.), und durch Analyse aus Vs. 45. 
entwickelt. 6 mg&ros, 0 devregog] mit Nachdruck. &% mis 1olnos] 
aus Erde gebildet und aus Staub bestehend, vgl. 1 Mos. 2, 7. Diess 
Prädicat wird anstatt des obigen yvyn &. gesetzt, um die Beschaffen- 
heit des o@ue uy. mehr ins Licht zu stellen. 0 xvgiog] fehlt in 
BCD*EFG 17. 67° all. Verss. Patrr. b. Lehm. Tschdf., und ist 
wahrsch. Glossem [ebenso Mey. Os. Reiche, welcher letztere es 
besonders aus innern Gründen für ein Glossem hält]. Liest man es, 
so muss man es als Apposilion des 0 devr. &vdo. fassen. 25 ovVow- 
vod] himmlischer Abkunft, wilt an die Stelle des mveüue & Dass es 
auf die Leiblichkeit J. [in welcher er bei seiner Parusie erscheinen 
wird] gehe (Mey. [ähn). Reiche, nur dass es R. nicht wie Mey. auf 
den Körper, welchen er bei der Parusie haben wird, sondern auf 
die verklärte Leiblichkeit Christi, wie er sie schon jetzt hat, bezieht]), 
lässt sich nicht behaupten; es bezeichnet wie veüue & die ganze 
Persönlichkeit J., welche durch ihre überwiegende Geistigkeit auch 
einen geistigen Körper hat. — Vs. 48. Daher sowie zwei Häupter, 
so auch zwei Reihen oder Massen der Menschheit. 6 xoixog] Adam. 
06 xoinol] die Nachkommen Adams, d. h. alle Menschen, insofern sie 
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mit ihm im Zusammenhange stehen und seine Natur theilen, auch 
die Christen von ihrer sterblichen Seite nicht ausgeschlossen. 6 
Znovomıog]) Christus. oi &rrovgavioı] die auferstandenen und des 
Reiches Gottes theilhaftigen Christen. — Vs. 49. Anwendung des Ge- 
sagten auf die Leser. xal - - x0ix00] Und sowie wir das Bild (Gestalt, 
Organisation) des Irdischen getragen haben (während unsers sterbli- 
chen Lebens). gog&oousv #rA.) werden wir auch das Bild des Himm- 
lischen tragen, die gleiche Natur wie Christus erlangen. Die aller- 
dings überw. durch ACDEFGIK 28. all. Vulg. all. Patrr. bezeugte, von 
Lehm. Tschdf. 1. Mey. 1. aufgenommene LA. gog&couev macht den 
Satz zu einer Ermahnung. Aber 1) hat diese h. keine schickliche 
Stelle, da Vs. 50. (freilich nicht nach Mey., s. unten) die Beweis- . 
führung schliesst, mithin auch Vs. 49. zur Form derselben stimmen 
muss [Mey. 2.]; 2) würde der Satz so den Standpunkt in der Ge- 
genwart nehmen, da doch &pog&oausv xrA. das ganze Leben in die 
Vergangenheit setzt. Mey. 1. nimmt die nicht im bisherigen Gedan- 
kengange liegende Wendung: „Wie wir Adam ähnlich waren durch 
die Sünde (von der aber bisher nicht die Rede war, s. unt.) in un- 
serm vorchristlichen Zustande.“ Und so scheint doch die ächte [auch 
von Tschdf. 2. Mey. 2. Heng. aufgenommene u. vertheidigte] LA. im 
gew. T. nach B 17. al. Syr. Arr. Aeth. Arm. Orig. ed. Thdrt. übrig 
zu seyn. Wie jene entstanden sey, ist freilich nicht so leicht zu er- 
klären, da sie gar nicht den Charakter einer Berichtigung oder Er- 
leichterung hat. [Die Entstehung der LA. pog&owuev ist wohl daraus 
zu erklären, dass man eisw@v, wie noch von Heng. geschieht 
(vgl. dageg. Mey. 2.), gegen den Zusammenhang der Stelle im ethi- 
schen, stalt im physischen Sinne nahm.] — Vs. 50. Schluss [nach 
Heng. nur Fortsetzung] des Bisherigen durch die nachdrückliche (toVro 
dE mus, vgl. 7, 29.) negative Behauptung, dass (wie man auch über 
den Auferstehungsleib positiv denken möge) Fleisch und Blut (Thart.: 
mv Ivnınv gYvow xakel) und das Vergängliche (N P9ogu st. 7o 
PFogroVv) nicht (näml. nicht unmittelbar, ohne Verwandlung Vs. 53.) 
des Reiches Gottes und der Unvergänglichkeit theilhaflig werden könne. 
Nach Ust. S. 364. Bllr. Olsh. macht P. h. seinen spiritualistischen 
Gegnern ein Zugesländniss: „Das aber gebe ich zu“ (2). Mey. 1. 
zieht Vs. 50. als Einleitung oder Uebergang zu Vs. 51 ff. Aber ausser- 
dem dass der h. aufgestellte Grundsatz viel zu allgemein ist, um auf 
die besondere Eröffnung, die mit Vs. 51. folgt, überzuleiten, so ist 
es nach der Art, wie Röm. 11,25. ein ähnliches WVOTngLoV angekün- 
digt wird, schicklicher mit Vs. 51. etwas Neues angehen zu lassen 
[so auch Mey. 2. Os.|. Erst bei Aufstellung des Resultates Vs. 50. 
kommt P. auf den Gedanken sich auch über die bei der Parusie sich 
noch am Leben Befindenden zu erklären. #Angovousi] sieht nicht für 
das Fut., welches C*D*FG Vulg. It. al. Lehm. lesen, sondern von der 
Natur der Sache, vgl. Vs. 35. [Nach Heng. bezeichnet das Praes. 
die Gewissheit.] Der christologische Ausdruck ererben (6, 9 f.) wird 
vermöge des Parallelismus auch auf &p®woc. (Zustand der Unver- 
gänglichkeit) wie Matth, 19, 29. auf go «low. übergetragen. — 
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In dem Vs. 21 f. 45 ff. durchgeführten Gegensatze zwischen dem 
sterblichen und Sterblichkeit mittheilenden Adam und dem auferstan- 
denen und Auferstehung mittheilenden Christus ist das Moment der 
Sünde, durch welche der Tod in die Welt gekommen (Röm. 5, 12.), 
mit Stillschweigen übergangen und erst Vs. 56. nachgebracht. Ja, 
die Sterblichkeit Adams scheint aus der Beschaffenheit seiner Natur 
abgeleitet zu werden, Vs. 47. Mey. behauptet daher richtig, derselbe 
sey nach P. sterblich geschaffen, nur habe er durch den Genuss des 
Lebensbaumes unsterblich werden können (1 Mos. 3, 22.). Die 
Sünde hat sonach die menschliche Natur nicht aus einer unsterblichen 
in eine sterbliche verwandelt, sondern nur bei vorhandener Möglichkeit 
der Unsterblichkeit die Wirklichkeit des Todes gebracht. Dass aber 
der Ap. h. der Sünde als der Ursache des Todes nicht gedenkt, er- 
klärt sich aus seinem theoretischen, gewissermaassen plıysikalischen 
Ideengange. 

Vs. 51—53. Eröffnung über das Schicksal derer, welche bei 
der Parusie noch am Leben sind. Vs. Sıf, uszıjguon] vgl. Röm. 
11, 25. mavres uv od xounInoousde, mavres de dAkaymoöusde] 
Diese gew. LA. findet sich bei BD**EIK all. codd. gr. ap. Hier. 
all. m. Verss., Chrys. Thärt. all. [nur dass uEv in BC*D* codd. gr. 
fehlt, dah. es von Tschdf. getilgt wird] und wird mit Recht den verschie- 
denen andern, als dogmatische Üorrecturen zu betrachtenden, vorge- 
zogen. Ihr genauer Wortsinn wäre: Wir werden zwar alle nicht 
sterben (d. h. wir werden am Leben bleiben bis zur Parusie), aber 
- alle verwandelt werden, so dass das Subj. beider Verba P. und alle 
diejenigen wären, welche die Parusie erleben würden, und das &AAay. 
wie Vs. 52. nur von den am Leben Gebliebenen gälte (Mey. [Heng. 
Win. 8. Hans: 640.]). Aber wenn auch die Betrachtung, dass 
so der Ap. eine falsche Weissagung ausgesprochen haben würde, den 
Exegeten nicht bestimmen kann, so darf er ihm doch keine wider- 
sinnige aufbürden. Und eine solche wäre es gewesen, wenn er ver- 
heissen hätte, dass in der wenn auch noch kurzen Zeit bis zur Pa- 
rusie Niemand mehr von den Christen sterben würde, vgl. 11, 30. 
6, 14. [Diess würde nach Mey. 2. nur dann der Fall seyn, wenn h. 
alle Christen das Subj. wären. Das Subj. seyen aber h. nur die die 
Parusie noch erlebenden, wozu sich Paul., rechnete; wogeg. von 
Reiche bemerkt wird, dass eine solche Beschränkung des mavres auf 
eine bestimmte Klasse von Christen durch nichts angezeigt sey.| Ueb- 
rigens ‚steht von grammatischer Seite dieser Erklärung entgegen, dass 
nicht musis wie Vs. 52. 1 Thess. 4, 15.17. st. scavreg steht. Mithin 
kann als sicher gelten, dass mu&vreg die Gesammtheit der Christen be- 
-zeichnet, und «&AAayno. nicht wie Vs. 52. auf die Lebenden, sondern 
zugleich auch auf die Gestorbenen zu beziehen, und in Beziehung auf 
die Letztern uneig. im Sinne von eyeod. apdagToL Vs. 52. zu nehmen 
ist [so auch Os. Reiche]. Sinn: Alle werden wir nicht sterben, aber 
alle (die Einen durch den Auferstehungs-, die Andern durch‘ einen 
andern Process) verwandelt werden. Um nicht mit Chrys. und den 
M. [auch Reiche] eine Versetzung der Negation annehmen zu müssen 
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(die indessen dadurch erklärt und entschuldigt werden könnte, dass 
P. auf mavTeg, den Nachdruck legte, wie diess auch 4 Mos. 23, 13.: 
avTaGg MV 00 um iöng der Fall ist): so ist am besten mit Br. 
schon das erste mavreg auf @AAay. zu beziehen und das u!v 0V x01- 
un®. als nur eingeschoben zu betrachten: wir alle werden — zwar 
nicht sterben — alle aber verwandelt werden. Nach einer Meinung 
b. Oec. erklärt Est. 00 xoıun9., die Wortbedeutung pressend, so, 
dass zwar alle sterben, aber nicht im Tode schlafen, d. h. schnell 
vom Tode zum Leben übergehen würden. [Die ausführlichste und 
gründlichste Kritik der von Lehm. nach ACFG 17. codd. gr. all. auf- 
genommenen LA.: mavres (utv) xoıumdmoousde, 00 mavres Ö8 aAAa- 
mosusde findet sich bei Reiche. ‚Gegen diese LA. sprieht nach R. 
schon diess, dass das &v dröum, &v sinn ÖpdaAuod, Ev Th Eoyamm 
ooArıyyı, welches nur mit aAAaynoouede verbunden werden könne, 
mit diesem verbunden gar keinen passenden Sinn giebt. Dagegen enti- 
spreche die leet. rec. auch ganz der ‚übrigen Here des P.] ev &ro- 
uo xrA.| gehört zu @Alay.: im Nu (&rouov, individuum, kleiner Zeit- 
punkt), im Augenblicke. Ev v. 2oy. odAm.]) bei (Win. $. 52. a. S. 
461.) der letzten Posaune (bei d. I. Posaunenklange), nicht der des 
letzten Tages (Pelag. Est. Fl. Hdrch. Blir. Reck. Mey.), denn diess 
wäre eine nichtssagende Bezeichnung, sondern bei dem letzten der 
Signale, die dann werden gegeben werden |Os. Heng.]. Der Ap. 
meint aber damit nicht die letzte Posaune Apok. 11, 15. (tiv&c bh. 
Thphlet., WIf. Olsh. vgl. Fl.), welche gar nicht das letzte entschei- 
‚dende Moment ausmacht; auch nicht den letzten der sieben Posau- 
nenklänge, unter welchen die Auferstehung nach und nach vor sich 
gehen soll nach R . Akiba in seinen Othioth f. 17. 3. b. Eisenm. 11. 
929. Wist., wgg. das &v arowm: sondern das lelzte der Signale, unter 
welchen nach irgend einer urchristlichen (nicht sowohl Matth. 24, 
31. als seiner eigenen, auf einer ihm gewordenen droxekvaıg be. 
ruhenden) apokalyptischen Darstellung, welche für ihn in diesem Lehr- 
stücke kanonische Geltung halte (daher das posiliv dogmatische: oa4- 
relocı ya, und die ähnliche Aussage 1 Thess. 4, 16.), die eschato- 
logischen Vorgänge (Christi Erscheinung in den Wolken u. Ss. w.) ge- 
schehen sollten. (In der zuletzt angel. St. ist zwar nicht ausdrück- 
lich von mehrern Posaunenklängen die Rede, aber &v ooAmıyyı Heoo 
bezieht sich da entweder bloss auf die Parusie, als den ersten Act, 
und es wird ein zweites und mehrere Signale vorausgesetzt, oder es 
ist colleeiiv zu nehmen.) Die Vorstellung der Posaunensignale be- 
ruht auf 2 Mos. 19, 16. und zuletzt auf dem Gebrauche der heil. 
Posaunen bei den gottesdienstlichen Festen der Juden, und ist das 
Bild des Eintretens von feierlichen, von obenher gewirkten Katastro- 
phen. Das allerletzte Posaunensignal kann übrigens nicht gemeint 
seyn, wenn h. nur von der ersten Auferstehung die Rede ist, woran 
nach Vs. 23 f. nicht zu zweifeln. oaAmlosı - - &AAey.] ist ein Bestä- 
tigungssalz, der nicht mit Grb. Scho. einzuklammern ist, da die Constr. 
nicht dadurch unterbrochen wird, vielmehr der folg. zweite Bestäti- 
gungssalz Vs. 53. sich auf @AAay. bezieht. oaAmlacı] impers., vgl. 
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Win. $. 39.1. S.291. [Nach Heng. ist zu suppliren 7 oaAnıyE od. 6 
‚ooAmıyaıng.) #ei] und dann, in Folge dessen. nueis &Akoy.] Nach 
Chrys. Thart. Thphlet. Oec. nehmen Calov. Est. Strr. Opuse. I. 76. 
Fl. u. A. an, P. rede nicht von sich, sondern von denen, die alsdann 
am Leben seyn würden, während Ersm. Calv. Bld. Grt. u. a. Neuere 
[Os. Heng.]) es mit mehr oder weniger Bestimmtheit anerkennen, dass 
P. sich zu denen gerechnet, welche diess erleben könnten oder wür- 
den. — Vs. 53. Öel] nach dem Grundsatze Vs. 50. 2vövoacdeı) an- 
ziehen, Bild inniger Vereinigung, Luk. 24, 49. Röm. 13, 14. Eph. 4, 
24. Col. 3, 10., besonders auch vom Auferstehungsleibe 2 Cor. 5, 3. 

Vs. 54—57. Hoffnungsvoll - triumphirendes Verweilen bei die- 
ser Vorstellung, gleichsam ein lyrischer Schluss des ganzen Abschnit- 
tes, ähnlich Röm. 8, 31 ff. Vs. 54. yevnjosraı] wird geschehen, „er- 
füllt werden“, welchen Ausdruck P. nicht kennt. swrenödn ra.) 
Jes. 25, 8., nicht nach den LXX (xerenıev 6 Yavarog loyvoag), son- 
dern nach dem Urtexte und zwar mit der Abweichung, dass »»3, 
Jehova vernichtet, passiv, und 275 auf immer, durch &ig vixog (wie 
LXX 2 Sam. 2, 26. und sonst) zum Siege (so dass Sieg das Ergeb- 
niss ist), übertragen ist. Schemoth R. XXX. f. 131. 4. XV. f. 101. 
3.:...in diebus ejus (Messiae) Deus S. B. deglutiet mortem s. d. Es. 
XXV, 8. (Wist.). — Vs. 55 f. Schon Thdrt. Thphlet. Oec. scheinen 
diese Worte des Hos. 13, 14. nicht als Anführung, sondern als Ent- 
lehnung und Ausdruck des Siegsgefühls des Ap. zu nehmen, wie Mey. 
[Heng., nur dass Heng. es schon als Ausdruck des Siegesgefühls der 
Gläubigen im gegenwärligen, nicht erst, wie Mey. Os. de Wette, im 
zukünftigen Leben fasst]. Aber da Vs. 56. ein Midrasch folgt, und 
der Ap. auch sonst (Röm. 11, 8.) verschiedene Stellen zusammen- 
webt, so scheinen sie besser zur Anführung gezogen zu werden [Os.]: 
Hos. sagt: >RU sup ms na mar us; LXX: mod (= ma vgl. Vs. 
10.; And. ich will seyn) 7 Öi#n cov (st. deine Pesten), Yavare, no® 
to x&vroov cov (st. deine Seuche), &ön. Hier haben gegen die Wort- 
. folge des gew. [von Mey. Tschdf. 2. nach A**DEFGIK beibehaltenen] 
_ T. zuerst vixog und zuletzt #Evroov BÜ 17. all. Verss. Patr. Lehm. 
Tschdf. 1. Rek., aber offenbar durch CGonformation mit den LXX. 
Statt &0n haben BCDEFG 39. all, Verss. Patr. Lehm. Tschdf. Reck. 
wieder $ovare, was als Abweichung von den LXX für ursprünglich 
zu halten (Mey.). Unter #Evreov denkt sich P. den Stachel eines 
Scorpions (Thphlet. @rt. Mey. [0s.])), d. i. eine verderbliche Waffe, 
nicht einen Treibstachel (Schttg. Blir.); nicht ist es parallel mit Öv- 
vauıg „als das die Aeusserung der Kraft Hervorrufende: die schlum- 
mernde Kraft des Todes weckt die Sünde, und wieder die der Sünde 
das Gesetz“ (Olsh.), denn #Evro. T. Yav. ist der Stachel, mit welchem 
der Tod tödtet, nicht, mit welchem seine Kraft geweckt wird. Nach 
dem bekannten Satze, dass der Tod der Sünde Sold ist (Röm. 6, 23.), 
wird diese h. als die verderbliche Waffe vorgestellt, welcher der 
Tod sich bedient; und dass die Kraft der Sünde im Gesetze liegt 
welches sie weckt und verstärkt, ist aus Röm. 7, 7 ff. klar [so auch 
Mey.; dagegen nach Heng.: insofern das Gesetz es bewirkt, dass 
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der Tod den Seelen Schrecken einflösst; beide Auffassungen mit ein- 
ander verbindend Os.]. — Vs. 57. Vgl. Röm. 7, 25. z& dudovzu] 
das Praes. von der gewissen Zukunft. 70) vinog] Br Vs. 54. 

Vs. 58. Schlussermahnung, in Form einer Folgerung (ügte, vgl. 
11, 33. 14, 39.), nicht aus r& dıdovrı xrA. (Mey.), sondern aus 
dem Ganzen der bisherigen Belehrung [Heng.]. &docioı - - &uer.] fest, 
unverrückbar, näml. im Glauben, vol. Col. 1, 23., und zwar h. in 
Beziehung auf die besprochenen Zweifel. Bez. Mey. 1.: die Leser 
seyen als ethische Athleten gedacht; aber von Kampf ist keine Rede 
[Mey. 2... Da nun der Glaube thätig werden soll, und das sittliche 
Handeln unter Zweifeln leidet, so wird hinzugefügt: zegı0o. #rA.] 
indem ihr euch auszeichnet (14, 12.) im Werke des Herrn. [Nach 
Os. Heng. liegt in 20160. nicht bloss der Begriff des Sich - auszeich- 
nens, sondern der des Ueberflusses.] Dieses ist nicht: das Werk, 
welches Christus hergestellt hat, die christliche Heilanstalt, vgl. 16, 
10. Phil. 2, 30. (Mey.) oder die Verbreitung des Christenthums ‚(Oish.), 
sondern das ee Christenthum, vgl. "Joh. 6, 28 f. za Zoya, ro 
Eoyov tr. 90V. Das Christo angehörige Werk oder das von ihm ge- 
botene (vgl. Matth. 6, 33.) ist für die App. allerdings die Förderung 
der Heilanstalt und die Verbreitung des Ev. (16, 10.), aber für die 
Christen überhaupt das Werk der Liebe (307008). [Nach Heng. ist 
es ganz allgemein zu fassen: quidquid cuivis dominus mandavit, om- 
nia, quae Deo grata sunt.] eidores] führt das Motiv ein, nicht zur Be- 
folgung der ganzen Ermahnung (Mey. 1.), sondern zu dem TEQLGGEV- 
eıv #tA. |Mey. 2. Heng.], und.dieses ne2d4wus ist die durch die Apo- 
logie des Ap. wieder befestigte Ueberzeugung von der Auferstehung, 
in welcher eine Vergeltung (Vs. 32.) liegt, wovon xevög, ohne Frucht, 
der Gegensatz. 2v xveim] gehört allerdings nicht zu 6 HON. ün. 
(Thphlet. 1. Oec. 1. Hdrch.), aber auch nicht zu 00% - - xevog allein 
(Thphlet. 2. Oec. 2. Mey.), sondern zum ganzen Satze [Os. Heng.], 
vgl. 9, 1. — Auch im Charakter dieser Ermahnung liegt ein Gegen- 
grund gegen die LA. Vs. 49. und die ‚dadurch eingeführte ermah- 
nende Wendung. 


Cap. XV. 


Letzter Abschnitt: Geschäftliches und 
Briefliches. 


Vs. 1—4. Von der Sammlung einer Beisteuer für die Christen 
in Jerusalem. Vs. 1. wegl - - ayiovg] ist wie 12, 1. 8, 1. 3, 1. als 
Einführung einer schon besprochenen Sache (val. Anm. z. 2 Cor. 8, 
10.), und das Folg. wie Vs. 12. 7, 1. declarativ zu fassen (hinsicht- 
lich der Sammlung u. s. w. 2 Ihut auch ihr u. s. w.), ‚also nicht 
mit Mey. 1. (vgl. Win. $. 51. S. 447.) die Umstellung: &greo eg! 
r. koy. - - dıeraga -- Tehor., ovro #rA. vorzunehmen. [Nach Mey. 2. 
sind beide Auffassungen an sich möglich u. ein Entscheidungsgrund 
für eine derselben liege nicht vor.] Aoyla = ovMAoyn. — Tovg Ayl- 
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ou] = roVg TTWYOVS TavV Kyiov Tov Ev Teoove. Röm. 15, 26. vgl. AG. 
11, 29. 24, 17. und d. Anm. z. d. vorl. St. duere&e) nieht:i im Br. an d. 
Gal. (2, 10. ist nur beiläufig); wann und wie? ist nicht bekannt. [Nach 
Os. auf der Besuchsreise, die er auf seiner zweiten Missionsreise 
dahin machte, AG. 18, 23.] — Vs. 2. xar& - - caßßaraov — [nach 
ABCDEFG 17. al. Syr. Vulg. lesen Lehm. Tschdf. Mey.: seßßerov] 
—] je (nord distribuliv, AG. 2, 46.) am ersten [über den Ge- 
brauch des eig bei Angabe der Wochen s. Win. $. 38. 1. S. 287.] 
Wochentage, dem kai: Tage der Christen (AG. 20, 7.).  nog’ 
Eavro tıdErw Imoavgilwv] lege bei sich (zu Hause, vgl. Luk. 24, 
12;) "nieder, zurück, zur Ersparniss. 6,1 evodareı) was ihm glück- 
lich gehet, d. h. was er durch glücklichen Erwerb gewonnen (die 
Ursache st. der Wirkung genannt). Bgl. Blir. Rek.: was ihm be- 
quem ist, gegen die Bedeutung des Verb. (Röm. 1, 10.). — Vs. 3. 
005 - - dox.] welche ihr irgend "für lüchlig erachtet haben werdet, vgl. 
Röm. 14, 22. di’ ZnıoroA@v Tovrovg neuyo]| will ich diese mittelst 
Briefen (unter Mitgabe von Brr. [Os. Mey.], nicht eines Br., ‚vol: Win. 
$. 27. 2. S. 202. u. $. 51. i. S. 456.) absenden. di’. &nor. ge- 
hört nicht zu doxın.: die ihr durch Briefe empfohlen (?) haben wer- 
det (Bez. Calw. Wist., wgg. schon Thphlet.). T. 109. üu.] eure Wohl- 
ihat, :8, 6£. 19. — Vs. 4. div - - nogeveodaı] wenn es (das Ergebniss 
der Sammlung) aber werth ist, dass auch ich (mit jenen Gesandten) 
reise. P. will, im Falle dass die Sammlung reichlich ausfällt, selbst 
mitreisen, nicht der Sicherheit der Ueberbringung wegen (das wäre 
ein übel angebrachtes Misstrauen gewesen), sondern aus einem andern 
Beweggrunde: nach Mey. 1. der zweckmässigen Vertheilung wegen; 
wofür er aber am besten die Aeltesten in Jerusalem sorgen lassen 
konnte: also wohl, um bei der Gelegenheit sein Vorhaben nach Jerus. 
zu gehen (AG. 19, 21.) auszuführen und sich dort eine gute Aufnahme 
zu bereiten (vgl. Rck.); [nach Mey. 2., der das &0v urgirt: „weil 
ein geringer Belrag zu einer apostolischen Mission unverhältnissmässig 
gewesen seyn würde“. Er hatte das Versprechen gegeben der Armen 
eingedenk zu seyn (Gal. 2, 10.), und diess löste er wohl gern auf 
eine befriedigende Weise [nach Baur theol. Jahrbb. Bd. 9. 1850. 
Hft. 2. S. 176 ff, um die immer noch bestehende Kluft zwischen den 
Judenchristen und den Heidenchristen aufzuheben]. Dass weder AG. 
21, 17 ff. noch 22, 3 ff. von den mitgebrachten Almosen die Rede 
ist, spricht nicht dagegen (Mey.). Allerdings war es nach AG. 24, 
17. nicht der Hauptzweck, wesswegen er nach Jerus. reiste. 

Vs. 5—9. Von P. Reise nach Cor., die er Vs. 2. und schon 
früher (4, 19. 11, 34. 14, 6.) angedeutet. Vs. 5. d&] bestimmend. 
ötev Max. d1eldo] Wann ich Macedonien durchzogen haben werde. 
Früher halte er einen andern Reiseplan, s. 2 Cor. 1, 15. Max. - - 
Öi£oy.] ist nicht einzuklammern, denn die Rede ist nicht dadurch un- 
terbrochen, vielmehr steht das mg0g vuäg “rk. im fortschreitenden 
Verhältnisse dazu. Das Präs. von der gewissen Zukunft. — Vs. 6. 
OOg - - magayeıucom] Bei euch aber werde ich vielleicht (einige Zeit) 
bleiben oder auch den Winter zubringen. Die Ausführung scheint 
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diesem Vorhaben entsprochen zu haben, AG. 20, 3. 6. mooneund.] 
vgl. z. 3 Joh. 6. 00] st. ol, Luk. 10, 1. — Vs. 7. o® - - ide] denn 
ich will nicht euch jetzt im Vorbeigehen sehen, lässt nicht sicher auf 
einen frühern kürzern Aufenthalt P. in Cor. schliessen (gg. Schr. [Wie- 
sel. Chronol. d. ap. Ztalt. $. 238. u. Neand. A. 4. I. 8. 415.)), steht 
aber auch nicht seinem frühern Reiseplane entgegen („er wolle nicht, 
wie er früher beabsichtigt habe, auf der Durchreise nach Mac. durch 
Cor. kommen“, Neand. AG. I. $. 434. Anm. Bilr.), denn &grı gehört 
zu ideiv, nicht zu 9m (Mey.). 2Amıto Ö£] besser nach ABCDEFG 
17. all: Vulg. all. Patrr. @rb. Scho. Lehm. Tschdf. u. A.: ya. Jenes 
führt einen Gegensatz, dieses eine Erklärung ein. Zmurg&sn] Lehm. 
Tschdf. Rek. Mey.: Zmiro&pn, erlaubt haben wird, nach ABC 17. all.; 
der Aor. wie 4, 19. Jenes findet sich Hebr. 6, 3. — Vs. 8. Klar 
ist, dass der Br. zu Ephesus vor Pfingsten geschrieben worden, unsi- 
cher die Annahme des eben bevorstehenden Passahfestes als des be- 
stimmten Zeitpunktes (vgl. 5, 7 f.). P. nannte Pfingsten als die Frist 
seiner Abreise, weil dann die Jahreszeit zum Reisen günstig war. 
Jedoch ist immer wahrsch., dass er dieses im Frühjahre schrieb. — 
Vs. 9. $vVoa] Gelegenheit zur Wirksamkeit, 2 Cor. 2, 12. Col. 4, 3,, 
anders AG. 14, 27. 2veoyns] wirksam (Philem. 6.) passt weder zu 
dem Bilde, noch zu der Sache (der Gelegenheit); nach Reck. ist der 
Sinn, dass die göttliche Zv&oysıw sich darin sichtbar zeige. dv&wyev] 
nach späterem Gebrauche. st. AVEDATEL. 

Vs. 10f. Empfehlung des Timotheus zur guten Aufnahme. Er 
war mit Erast vorher nach Macedonien gereist (AG. 19, 22.) und 
konnte erst nach diesem Br. in Cor. ankommen. Vs. 10. ßA&mere iva] 
seyd achtsam in eurem Empfange, damit, vgl. 2 Joh. 8. 70 &oy. #ve.] 
das apostolische Geschäft, vgl. Anm. z. 15, 58. — Vs. 11. un -- 
2£ov®.] dass ihn also Niemand verachte, nach Oec. Thphlet. u. A. 
wegen seiner Jugend (1 Tim. 4, 12.), nach Mey. [Os.] aus Uebel- 
wollen gegen P.: allein diess hätte Grund seyn können ihn feindse- 
lig zu empfangen. Offenbar fürchtet P., dass es dem T. an der nö- 
thigen Autorität fehlen möge. War er viell. von schüchterner Natur, 
vgl. &poßog Vs. 10.2 [Nach Mey. 2. ist diess ohne geschichtliche 
Spur. — Vielleicht, weil Tim. kein Apostel war, sondern nur ein 
Apostelschüler.] 2v eiomvn] möchte doch aus der Formel mogevecdau 
&v eionvn AG. 16, 36. zu erklären seyn (geg. Mey.), nur ist &v eig. 
nach den Umständen verschieden, dort s. v. a. ohne Furcht, unange- 
fochten, 'h. ähnl. wie Chrys. Thphlet. erklären: yogig uayng #. gı8o- 
veiniog, were aong Umoreyig, in gutem Vernehmen, ohne Verdruss 
(Msh.). 2x0. -- @deAp.] Ungewiss, ob: denn ich mit den Brüdern 
(die bei mir sind Vs. 12.) erwarte ihn (Hunn. u. A. b. Calov.), oder: 
ich erwarte ihn mit den Br., die bei ihm sind (Bez. @rt. Est. Blir. 
Mey. [welcher letztere sich für diese Auffassung auf die Analogie von 
Vs. 12. beruft). Im letztern Falle wären noch Mehrere ausser Erast 
mit T. gereist. 

Vs. 12. Von Apollos’ Reise nach Corinth. Die Corr. scheinen 
ihn eingeladen zu haben. ve &I9n] nicht Zweck des age. (Mey.), 
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sondern Gegenstand (Win. $. 45. 9. S. 389. [u. 0s.)). HET. T. 
edeAp.] Das sind die corr. Abgesandten, Vs. 17. ze nevrog #TA.| 
aber durchaus war nicht Wille da, viell. wegen Abneigung gegen das 
Parteiwesen in Cor. {ve #rA.] st. der Constr. mit lem Tnfin, 

Vs. 13f. Ermahnungen. Nach Reck. Mey. sind sie durch den 
Gedanken an Apollos und das Parteiwesen veranlasst, worauf aber 
Vs. 13. sich gar nicht und Vs, 14. wenigstens nicht allein beziehen 
lässt (wie Thphlet. thut). Nach Bllr. wollte der Ap. h. schliessen, 
fügte aber noch Vs. 15 ff. hinzu. yonyogeite] wachet, erhaltet euch 
die nöthige Geistesklarheit, Besonnenheit, Vorsicht, vgl. LB. d. Sit- 
tenl. $. km m 1 Thess. 5,6 ff. duöolgecde] halle euch männ- 
lich, vgl. Jos. 1, 6 ff. 1 Makk. 2, 64, Andere Blgg. b. Wist. xo«- 
reodohe] = "pinn7 1 Sam. 4, 9. 

Vs. 15—18. Empfehlung und anerkennende Erwähnung der 
Familie des Stephanas und der mit ihm in Ephesus anwesenden Corr., 
welche wahrsch. den Br. der Gemeinde (7, 1.) überbracht hatten. Vs. 
15 f. Da oidere nicht mit Ersm. WIf. Mey. 1. als Imper. (!) gefasst 
werden kann [nach Mey. 2. lässt sich oldare als Imperativform (statt 
bore) nicht empirisch nachweisen], so ist nagaxaA® zwar nicht gerade 
mit va - - VmOTaoo, zusammenzunehmen (Thphlet. Oee. die M. auch 
08. ]), denn eine reine Parenthese bildet oldare - - &wvrovg nicht, da 
ive - - Toig voLodrong damit zusammenhängt; aber bei wagax«A. schwebte 
dem Ap. das iv@ xrA. schon vor, er schob oldare xrA. ein, und wie- 
derholte dann in Gedanken ragen. [so auch Mey. 2.) (vgl. Est.). 
mv olnlav Zrepava] die Familie des St., welche P. getauft hatte (1, 
16.) und welche sich durch Eifer für das Christenthum auszeichnete. 
Dahin gehörte auch, dass dieser St. (nach Bgl. dessen Sohn) - nebst 
den ihm wahrsch. (als Brüder, Schwäger, Schwiegersöhne?) angehö- 
renden Fortunatus und Achaikus die Reise nach Ephesus zum en 
der Gemeinde unternommen hatten. drweyn ns Ay.) sc. eis Xaı- 
orov, Röm. 16, 5. eig dianoviav] zur Dienstleistung, zu re 
Geschäften (wie z. B. diese Reise), Liebeswerken. Neand. AG. 1. S. 
268. rechnet auch Kirchenämter dazu. !ra&. Eavr.]| se addixerunt, 
Kpk. |,der Plural wegen des colleetiven oixie“ Mey.). #wi vüueis] 
auch (ihrem Eifer entsprechend) ihr. ünoreoonoYe] obsequamini. 
Das Verb. bezeichnet jede sitlliche Unterordnung, Achtung u. dgl. 
toig roiovroıg] den so Beschaffenen, bezeichnet die, bestimmt gedach- 
ten Personen qualitativ (Rck. Mey.). x. navrı t. ovvegy.) und jegli- 
chem Mitarbeitenden, bezieht Mey. richtig (gg. Reck.) auf die vorh. 
Genannten: Jeglichem , der mil ‚Ihnen arbeitet. — Vs. 17. ın negov- 
ie] näml. in Ephesus. Örı to öuav — besser nach BEDEFG 17. 
64. all. Lehm. _Tschäf.: üu£regov [welches wie 15, 31. zu fassen] 
— voregnue ovroı — ADEFG 64. Vulg. L. T.: avrol — AvenA.] 
weil euren Mangel (eure Abwesenheit) sie ersetzt haben. Einen un- 
schicklichen Vorwurf enthält der von Grt. Rek. in die WW. gelegte 
Sinn: woran ihr es habt fehlen lassen (üwEr. subject. genommen, wie 
Phil. 2, 30.), haben sie ersetzt. — Vs. 18. Sie haben meinen Geist 
beruhigt, erleichtert (so in Beziehung auf Beschwerde, Besorgniss 
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Matth. 11, 28. 2 Cor. 7, 13., was h. wohl statlfinden kann; im wei- 
-tern Sinne erquicken Philem. 7. 20.), und euren. Letzteres bezieht 
Grt. falsch auf das, was sie bei ihrer Rückkehr thun würden, Reck. 
auch auf die Wirkung des Br.; besser Mey. auf die Gestaltung des- 
selben; am besten Thphlet. [Os.]: die Beruhigung des Ap. musste 
auch (vermöge der mit Wohlwollen vorausgesetzten Gegenseitigkeit) 
für die Corr. beruhigend seyn. Aehnlich Est. Emıyıw@onere] ‚erkennet, 
mit Nachdruck wegen des Compos. Unnöthig Thphlet.: avri vov Ev 
zuuN abroVg er, Grt.: ‚magni facite. 

Vs. 19 f. Grüsse. 2v #veiwm] bezeichnet den christlichen , aus 
christlicher Sympathie hervorgehenden Gruss, Röm. 16, 22. Aquila 
und Priseilla gingen von Cor. (AG. 18, 2.) nach Ephesus (AG. 18, 
18. 26.), hielten sich jetzt daselbst auf, und in-ihrem Hause (wie 
später in Rom, Röm. 16, 5.) versammelte sich ein Theil der Gemeinde. 
oi a ruevres] alle ephesinischen Christen. 2v iA. ay.] Röm. 16, 16. 

. 21 — 24. Eigenhändige Nachschrift des Ap. \s. 21. Vgl. 
Col. S 18. 2 Thess. 3, 17.; nach letzterer St. wäre der Zweck Bi 
Beglaubigung des Br. — Vs. 22. o® gıAsl] zur Construction vel. 
9. ”Ino. Xe.] ist mit Lehm. Tschaf. [nach ABC* all.) zu tilgen. dvd. 
Deua] vgl. Röm. 9, 3. uaoav 9a] — os 77% (Buxt. Lex. talm. 
p- 1248.) der Herr (732 ehrenvoller als "»] kommt ; nicht: am x39% 
unser Herr kommt (gew. [Mey.]) — feierliche Hinweisung auf die An- 
kunft des Herrn (zum Gerichte). Nach Blir. Rck. soll diess der Ap. 
zur Beglaubigung in hebräischer Schrift hinzugefügt haben (!); [nach 
Mey. ist der Grund hiervon nieht näher zu bestimmen], — N 28 
Vgl. Röm. 16, 24. — Vs. 24. 7 dyam. wrA.] sc. 2orı. Diese Liebe 
wird als eine christliche bezeichnet durch &v Xe. ’Ine. 








ZUR EINLEITUNG IN DEN ZWEITEN BRIEF 
AN DIE CORINTHER. 


1. 


Als Paulus diesen Brief schrieb, hatte er Ephesus verlassen (AG. 
20, 1.). Wenn er 2 Cor. 1, 8. von einer in Kleinasien überstande- 
nen Drangsal redet, so kann er nicht jenen Aufruhr in Ephesus mei- 
nen (s. d. Anm.), scheint also auf der Reise in irgend eine uns un- 
bekannte Gefahr gerathen zu seyn. Nachdem er vergeblich gehofft 
in Troas den Titus zu finden, der ihm Nachrichten von Cor. bringen 
sollte (2 Cor. 2, 12.), traf er ihn in Macedonien (2 Cor. 7, 6.). 
Diese Reise des Titus nach Cor. überrascht uns, da'wir aus dem 1. 
Br. wissen, dass Timotheus hingehen sollte. Dieser befindet sich bei 
der Abfassung des 2. Br. in der Gesellschaft des Ap. (2 Cor. 1,1.); 
aber von seiner Reise nach Cor. sieht man keinen Erfolg. Die An- 
nahme, dass er zum Ap. nach Ephesus noch vor dessen Abreise zu- 
rückgekommen, und ihm von der Aufnahme des 1. Br. Bericht ge- 
bracht, worauf dieser den Titus hingesandt (Bleek in theol. St. u. 
Kr. 1830. 625 ff. Mey. [|Neand. A. 4. I. S. 433 ff. 437.]), ist we- 
niger einfach als die, dass Tim. aus irgend einem Grunde die Reise 
aufgegeben habe und von Macedonien aus nach Ephesus zurückge- 
kommen sey [Scharl.|; wozu noch kommt, dass 2 Cor, 12, 18. sein 
Aufenthalt in Cor. nicht, wie man erwarten sollte, erwähnt wird, 
auch die AG. nichts davon sagt (19, 22.). [Nach Räb. S. 158. ver- 
liess Timoth. Corintli schon vor dem Eintreffen unseres ersten Brie- 
fes und brachte dem Ap. sehr beunruhigende Nachrichten über den 
Zustand der Gemeinde.] In jedem Falle hat P. selbst den Titus nach 
Cor. gesandt (2 Cor. 7, 14. 12, 18.), nicht aber hat ihn Timotheus 
statt seiner hinzureisen bewogen (Schmidt Einl. I. 240.). Natürlich 
wäre es nun gewesen, wenn ihm der Ap. ein Begleitungsschreiben 
mitgegeben hätte, möglich auch, dass es verloren gegangen ist; und 
auf dieses haben Bik. a. a. 0. S. 629. Credn. Einl. I. 371. Olsh. 
[Neand. A. 4. I. S. 437. Ewald Jahrbb. der bibl. Wissensch. 
1849.. S. 227.) einige Stellen unsres Br., besonders 2 Cor. 2, 3 f. 
7, 8 ff., am schicklichsten beziehen zu müssen geglaubt [nach Bik. 
Neand. Ewald behandete dieser verloren gegangene Brief die von 
einem Einzelnen, der trotzig gegen Paul. auftrat und gegen sein apo- 
stolisches Ansehen sich aufzulehnen wagte, hervorgerufenen Bewe- 
gungen: desshalb sandte P. den Titus nach Cor., mit einem Briefe, 
worin P. sich sehr stark über jene Vorfälle aussprach], aber ohne 
hinreichende Gründe [vgl. auch Wiesel. Chronol. d. ap. Ztalt. S. 
366 fl... Wahrsch. sandte P. den Titus nach Cor., als nach Absen- 
dung des 1. Br. Timotheus unverrichteter Sache zurückkam, oder die 
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Nachricht einging, dass er nicht daselbst gewesen; und Titus’ Auf- 
trag war, die Wirkung dieses Br. zu unterstützen, zu beobachten und 
darüber zu berichten. 


2. 


In dem Berichte nun des Titus liegt die Veranlassung des 2. 
Br. Im Allgemeinen war dieser Bericht sehr beruhigend. Die Ge- 
meinde im Ganzen zeigte sich gehorsam (7, 15.), reumüthig (7, 9.) 
und voll Eifers sich mit P. zu versöhnen (7, 7. 11.). Der Blutschän- 
der war bestraft worden, wenn auch nicht auf die vom Ap. gewünschte 
Weise (2, 6.); und dieser rieth jetzt selbst ihm zu verzeihen (2, 7.). 
So erfreulich war Titus’ Bericht, und so zufrieden war dieser selbst 
mit seiner Aufnahme in Cor., dass P. 2, 14 ff. gleichsam ein Triumph- 
lied anhebt. Dass die früher gerügten sittlichen Gefahren (1 Cor. 
10.) und Verderbnisse (1 Cor. 5, 1 fl. 6, 12 f) sowie das Uebel 
der Parteisucht nicht mit Einem Male gehoben seyn konnten, mithin 
der Ap. noch Grund zu Warnungen und Drohungen fand (6, 14 ff. 
12, 20 f. 13, 2. 7.), war natürlich. Auch dass der Gehorsam der 
Gemeinde sich erst noch vervollkommnen sollte (10, 6.), fällt nicht 
auf, da ja in menschlichen Dingen nichts mit Einem Male sich vollen- 
det. Aber wie kommt es, dass der Ap. selbst mitten in seinen freu- 
digen Herzensergüssen sich auf die Hebung verkleinernder Anklagen 
und Missdeutungen einlässt (1, 15 —17. 3, 1. 5, 12.), und apologe- 
lische oder polemische Seitenblicke auf Gegner thut (2, 17. 3, 1. 
5, 12.)? Selbst die Aeusserungen des apostolischen Selbstgefühls 3, 
4—-5, 10. nehmen eine apologetische Wendung 5, 11 —6, 10., sowie 
die Bitte um Offenheit oder Liebe 6, 11—13. (woran sich die War- 
nung und Ermahnung 6, 14 — 7, 1. schliesst) und die zur Verstän- 
digung gesprochenen Worte 7, 2. auf noch obwaltende Misstöne in 
der beiderseiligen Stimmung schliessen lassen. Besonders auffallend 
ist nach einem die Almosensammlungen betreffenden, von gutem Zu- 
trauen zur Gemeinde zeugenden Abschnitte Cap. 8. 9. der gereizte 
Ton, mit welchem der Ap. von Cap. 10. an gegen Gewisse, die sich 
noch in der feindlichen Stellung der Auflehnung und des Ungehor- 
sams befanden (10, 2—6.), spricht, seine apostolische Gewalt gel- 
tend zu machen und eben so streng wie in Brr. bei seiner Anwe- 
senheit seyn zu wollen drohet (10, 8—11.), die anmaassliche Ein- 
mischung Gewisser in seinen Wirkungskreis abweist (10, 12 — 16.), 
und aus Furcht, dass seine Gemeinde sich allzu willfährig der Ver- 
führung hingeben möge (11, 3 f.), mit innerem Widerstreben und 
unter dem Vorwurfe, dass die Corr. ihn dazu zwingen (12, 11.), sich 
dazu bewegen lässt sein apostolisches Ansehen, seine Verdienste und 
Auszeichnungen gegen die anmaaslichen Ansprüche falscher Apostel 
rühmend geltend zu machen (11, 5—12, 18.). Es lässt sich diess 
Alles nur durch die Annahme begreiflich finden, dass zwar die mei- 
sten Parteien und so die Gemeinde im Ganzen sich zum Frieden ge- 
legt, die eine aber, an deren Spitze die entschiedensten Gegner des 
Ap. standen, noch im Widerstande begriffen war. Und diess war 
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keine andere als die Partei der Christiner. [Dagegen werden die, 
besonders von Cap. 10. an bekämpften Gegner von Mey. Räb. S. 191 
-ff. Neand. u. A. für Judaisten gehalten, weil ‚nur auf diese, nicht 
auf die Christiner (Schenk. @oldh. Kniew.) das Charakteristische passe, 
direct und speciell die apostolische Dignität Pauli zu bestreiten“ (Mey.). 
Nach Räb. a. a. O. waren diese judaistischen Gegner von aussen her 
in die Gemeinde eingedrungen u. mit Empfehlungsbriefen von Petrus 
oder Jakobus versehen. Ebenso Baur theol. Jahrbb. Bd. 9. Hft. 2. S. 
165 ff. u. das Christenthum der 3 erst. Jahrhdte. S. 55 f. Nach B. 
war der Streit von der Frage über Gesetz und Beschneidung, mit 
welcher sich der Galaterbrief beschäftigt, in den Corintherbriefen zu 
der andern fortgeschritten, auf welche man nothwendig zuletzt kom- 
men musste, zu der Frage, ob überhaupt Paul. als ein wahrer u. 
ächter Ap. anzusehen sey.] Uebrigens hatte Titus mit der Almosensamm- 
lung in Cor. einen erfreulichen Anfang gemacht (8, 6.), so dass P, 
hoffen konnte sie in befriedigender Weise zu Stande gebracht zu sehen. 


3. 


Der Zweck, den P. bei Abfassung dieses Br. hatte, war die Un- 
terwerfung und Beruhigung der Gemeinde zu vollenden, ehe er selbst 
die längst beabsichtigte und angekündigte Reise dahin unternähme 
(die er auch wirklich nach AG. 20, 2. ausgeführt hat). Er wandte 
sich nun 1) in einer meist herzlichen , versöhnlichen und erheiterten 
Stimmung an die Mehrzahl der Gemeinde, und besprach sich mit ihr 
über Absicht und Erfolg des 1. Br., Cap. I—7. Hierauf 2) ermun- 
terte er (und diess war ein Nebenzweck des Br.) zur Vollendung 
der Almosensammlung, zu deren Betreibung er den Titus in Gesell- 
schaft von zwei Andern abermals nach Cor. sandte, Cap. 8. 9. Zu- 
letzt 3) Cap. 10, 1—13, 10. wandte er sich an die noch wider- 
spenstigen Gegner und die ihnen anhangende Partei, und setzte ihnen 
die ganze Kraft seines apostolischen Ansehens und Charakters entge- 
gen, indem er zuletzt (12, 20 f. 13, 2. 7.) auch noch andere ein- 
zelne Mitglieder der Gemeinde, die sich noch nicht gebessert hatten, ins 
Auge fasste. Der Inhalt ist hiernach hinreichend im Allgemeinen be- 
zeichnet, sowie auch aus dem Bemerkten erhellt, dass der Br. in drei 
Theile zerfällt. [Gegen Wiesel. S. 356 ff., nach welchem der Brief 
in zwei zeitlich getrennte Hälften zu theilen ist, so dass er bis 7, 1. 
vor der Ankunft des Tit., und von 7,2. an nach derselben geschrie- 
ben ist, siehe Mey. 2. Einleit.] 

Der Br. ist irgendwo in Macedonien [wohin sich P. durch Troas 
begeben hatte 2 Cor. 2, 12.] (nach der in Mss. sich findenden Unter- 
schrift in Philippi) einige Zeit vor dem dreimonatlichen Aufenthalte 
des Ap. in Achaia (AG. 20, 3.), [nicht viel später als der Ap. schwere 
Gefahren in Kleinasien überstanden hatte (2 Cor. 1, 8.)], also unge- 
fähr 14 Jahr vor dem Antritte seiner letzten Reise nach Jerusalem, 
etwa im Herbste desselben Jahres geschrieben, in dessen Frühjahr die 
Abfassung des 1. Br. fällt (vgl. 8, 10.). Ueberbringer waren Titus 
und die zwei Brüder, nach der Unterschrift Titus und Lukas. 





ERKLÄRUNG DES ZWEITEN BRIEFES. 
Cap. I— VII. 


Erster Theil: Ueber das was der Ap. seit Absendung 
des 1. Br. erfahren und was in Cor. vorgegangen: über 
seine Errettung aus Lebensgefahr — die Aenderung 
seinesReiseplanes — den betrübendenInhalt des 1.Br. 
und die nun vom Ap. gebilligte und gewünschte Begna- 
digung des Blutschänders— die sehnlichst erwarteten 
und mit Freuden empfangenen Nachrichten aus Cor, 
welche den Ap. zu einem triumphirenden Ausdrucke 
seines apostolischen Hochgefühls veranlassen, was 
ihn denn weiterdazu führtsich über seinapostolisches 
Bewusstseyn und Verhalten, nicht ohne Rücksicht auf 
seine Gegner, auszusprechen — Ermahnungen — aber- 
malige freundliche und versöhnlicheBesprechung über 
die Nachrichten aus Cor. und die Wirkung des 1. Br. 


Cap. 1, 1. 2. 


Zuschrift und Gruss. 


Vs. 1. Tiu09.] Dieser nimmt hier dieselbe Stelle ein, wie So- 
sthenes 1 Cor. 1, 1. Vgl. Einl. 6 ddsip.] wie 1 Cor. 1, 1. Damit 
ist nicht unverträglich die Bezeichnung eines noch innigeren Verhält- 
nisses. 1 00r.-4,217. 1 Tim, 1,7 2.:187 221105 10 2 22 1E aV8292 
vv - -’Ayeie] Deutlich ist dieser Br. auch noch allen Christen in Achaia 
(vgl. AG. 18, 12.) zugeschrieben; nach Mey. gegen Grt. u. A. nicht 
den übrigen achaischen Gemeinden, sondern den einzelnen Christen, 
die sich zur einzigen Gemeinde in Cor. hielten. [Ueber Achaia, unter 
welchem nach damaligem Sinne Hellas u. der Peloponnes zusammen 
zu verstehen sind, s. Win. Realw.] 


Cap. I, 3— 11. 
Danksagung für Errettung aus grosser Lebensgefahr. 


Nach einer Absicht dieses Eingangs muss man nicht fragen. 
Chrys. Thphlet.: P. wolle sich damit wegen des Aufschubs seiner 
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Reise nach Cor. entschuldigen; Calov.: es sey eine capt. benevol.; 

Msh.: P. wolle damit bei seinen Gegnern in Cor. Achtung gegen sich 
erwecken (so schon Calv. zum Theil); Büir.: P. zwinge dadurch die 
Corr. anzuerkennen, dass von seiner Seite noch die alte Liebe und 
Freundschaft abkalle, und setze diess von ihrer Seile voraus u. 
s. w. Rock. [Mey.] nimmt richtig eine absichtslose Ergiessung des 
dankbaren Herzens an, doch wirkte dabei das Bedürfniss mit, sich vor 
Allem mit seinen Lesern auf einen über Zwiespalt und Missstimmung 
erhabenen Standpunkt zu stellen und in rein religiöse Berührung zu 
setzen. 

Vs. 3—7. Die Danksagung ist zuvörderst die allgemeine für 
den Trost, den Golt dem Ap. in aller Drangsal gewährt, und ihn 
in Stand selzt auch Andere zu trösten. Vs. 3. evAoy.] sc. Eorw, vgl. 
Luk. 1, 68. Eph. 1, 3. 0--nerne #rA.] vgl. Röm. 15, 6. 6-- odsrıg- 
u@v]| der Vater der Barmherzigkeit, nicht: der Urheber d. B. (Thart., 
jedoch schwankend); auch ist kein Gen. effecti wie gleich nachher 
mit Rck. anzunehmen: Vater (= Gott), von welchem alles Erbarmen 
(wessen?) ausgeht; sondern es ist der Gen. der Eigenschaft (Grt. 
Blir. Win. $. 34. 2. b. S. 268. Mey.). Vgl. 6 name r. Öo&ng Eph. 
1, 17. %. Beög mdo. magark.]| und der Got, der jeglichen (allen 
möglichen) Trost bewirkt, vgl. Röm. 15, 5. 13. — Vs.4. nwäs] Der 
Ap. spricht in diesem Br. meistens im Plur., indem er, wie es scheint, 
den Timoth. mit einschliesst (Rek. Mey.). „Jedoch hat P. auch beim 
Plur. zunächst sich und seine Verhältnisse im Sinne‘ (M.), wie aus 
Vs. 13 f. erhellt: daher auch oft der Sing. mit dem Plur. abwech- 
selt, und nicht bloss, „wo er seine persönliche Ueberzeugung und 
überhaupt etwas ihn individuell Betreffendes ausspricht“, vgl. 1, 231. 
Des 2- 16:8, 18.22. vol. 373.3 107 EIITR AR 
eig TO Öuv. xrA.) so dass wir sie trösten können (Win. $. 45. 6. S. 
382.); doch ist auch möglich: um trösten z. k. (Msh. Rek. [Mey.)). 
todg Ev m. DA.) die in jeglicher Trübsal sich Befindenden, allgemein, 
aber, schon auf die Corr. hinweisend (Vs. 6.). 9] durch Attraction 
st. 7 wie AG. 1, 22. (Rek. vgl. Kühn. $. 787. Anm. 4.); nach Win. 
$. 24. 1. S. 189. Mey. [nach welchem der attrahirte Genit. statt Dat. 
auch in anderen Fällen sehr selten ist] st. 7% nach der Constr. mw«- 
odaAmosıv maganeheioder (?). Der Trost, welchen der Ap. von Gott 
empfängt, ist nicht die Hülfe, welche er "ihm erweist (Fl.), sonderu 
die freudig-muthige Gemüthsstimmung, die er in ihm wirkt. — Vs. 5. 
Begründung dieses Gedankens durch den allgemeinern, dass Trost und 
Leiden in Christo beisammen sind. zadjueare t. Xg.) möglich: Lei- 
den um Christi willen (Est. Mey. Fl.), vgl. Philem. 13. roig dsouoig 
tod &üyy.; Win. $. 30. 2. b. S. 216. Bir. Olsh.: die Leiden, die Chri- 
stus zu erdulden ‚halte, aber mit der Nachhülfe: erneuern sich an uns, 
was nicht in 7789160. liegt; mit Modification Mey. [Scharl.]: insofern 
Jeder, der für das Ev. leidet, der Kategorie nach dasselbe leidet, was 
Christus litt, was aber nicht zu Col. 1, 24. passt; allein richtig nach 
dieser St. Chrys. Oec. Thphlet. Reck. Bähr, Steig. z. Gol.: die Leiden 
des mystischen Christus, dessen Glieder die Christen sind, in dessen 
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Gemeinschaft sie leiden, vgl. Phil. 3, 10. Röm. 8, 17. (ovundoysw); 
klar verständig: der Sache Christi |wogeg. nach Mey. diese Idee eines 
fortwährend in seinen Gliedern leidenden Christus sich nirgends im 
N. T. findet u. wider die Idee seiner Verherrlichung ist]. megoosven 
eis yuäg] reichlich uns zu Theil werden, auf uns übergehen, nicht 
vergleichungsweise: Be als Christus gelitten (Chrys. Oec. 
Thphlct.), vgl. Röm. 5, 15. odzo - - nur] Der Ap. hätte auch und 
zwar gleichmässiger Klonen können: oVUr® »el 7 magaHh. Tod Kgı- 
GToD megIooEVEL £ig Nwäs; er fasst aber die mwega#A. nicht als in 
Christo ruhend, sondern als durch ihn vermittelt. Lies dıa + od Xo. 
nach ABCDEFGK 17. all. mit @rb. Scho. Lehm. Tschdf. u. A. — Vs. 
6. „Diess aber zu eurem Besten!“ Diesen Gedanken (ähnlich dem 
eig TO dvvaodau wis maganuheiv #th. Vs. 4.) legı P., gemäss dem 
Gegensatze T& medju. -- m magdah. Vs. 5, gegensätzlich in einem 
dilemmatischen Satze aus einander: &ire Hıßop. - - eire magunoi. (was 
wie Röm. 10, 10. bloss rhetorische Bedeutung hat, indem Drangsal 
und Trost — nicht: Linderung der Drangsal, Reck. — an sich immer 
bei und in einander sind), dessen Nachsatz ein doppelter und im- 
mer durch das Prädicat des entsprechenden Vordersatzes zu ergän- 
zen ist. (Falsch nehmen Homb. Wif. u. A. eire Ö8 up, eite aoR- 
roh. mit ‚uno T. Uuov magaxk. #rA. zusammen als zwei Vordersätze, 

wozu #5 m &Amig #4. der Nachsatz seyn soll.) Anstatt: „Wenn wir 
bedrängt und getröstel werden, so geschieht es zu eurem Besten“, heisst 
es: „Sey es, dass wir bedrängt werden, so geschieht es zu eurem 
Besten; sey es, dass wir getröstel werden, so geschieht es zu eurem 

Besten.“ Es ist h. [da die lect. rec. schon wegen des Mangels an 
aller alten Beglaubigung zu verwerfen ist u. auch von allen neueren 

Kritikern aufgegeben wird, nur] die Wahl zwischen zwei LAA., der 
von Bez. Grb. nach AC u. a. ZZ.: elite HAußouEde „ünto ns ducv 
magaukmoEns % sornglas' eire magunchovucde, Ünto T. Du. „7oge- 
„Am0., vis Evegyovu£vng &v Önowovii ToV brav mem, ov Xu 
nueig nmaogousv' nal n &mis numv Beßale ümto vußv‘ und der von 
Scho. Lehm. Tschaf. Rek. nach BDEFGIK u.a.Z2. aufgenommenen: eite 
- - sarnglag wis Evegyovpeung -- mEogopen %mN Eins nuav Beßaie 
Unto vuov' elite magancÄovusde, UnEo T. Um. nagaxamcewg x. GWTN- 
oiog‘ und theils wegen des Uebergewichtes sowohl alex. als ocecid. 

und byz. ZZ., theils wegen der innern Beschaffenheit für die zweite 
zu entscheiden [ebenso Reiche, nach welchem für diese LA., abge- 
sehen von dem Gewicht der äusseren ZZ., auch noch spricht, dass sie 
die schwierigere ist und sich desshalb aus ihr die Entstehung der 
ersteren leichter erklären lässt, als umgekehrt]. Mey. zieht hingegen 
die erstere vor, weil sich aus ihr die Entstehung der andern erklären 
lasse (). elre - - oornglag] Sey es, dass wir bedrängt werden, so ge- 

schieht es zu (Üörtto vom zu erreichenden Zwecke) eurem Troste und 
Heile, d. h. es dient euch- dazu euch im Leiden aufzurichten und 
durch Standhaftigkeit euer Heil zu sichern; nicht: insofern ich im 
Dienste des Ev. leide, durch welches euch Trost und Heil kommt 
(Blir. Olsh.). Offenbar ist der Mittelgedanke die sowwvia av w- 
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Onuerov, welches nicht bloss Theilnahme, Mitgefühl ist (Chrys. zum 
Theil, Thärt.? Bllr., denn dafür kann vrowovn nicht gelten), son- 
dern theils ideales (im Vorgefühle), theils wirkliches Mitdulden. So- 
wie die christlichen Leiden ne&®nuer« r. Xg. sind, so sind sie auch 
allen Christen gemeinschaftlich. Diese xowwvi« wird nun nach der 
gew, und der Scho, Lehm. LA. gleich h. als Bedingung gesetzt durch 
die WW. zig Evegyovusvng - - naoxousv] welches Heil und welcher 
Trost (denn Beides ist nicht zu trennen) sich wirksam erweist (Chrys.: 

deixvurei, avesraı, Zsuıreiverer, doch nimmt er es passiv; ZLth.: be- 
weisel sich — die o@rnei« wird h. nicht als ein Ergebniss, sondern 
als etwas im Werden Begriffenes und sich kräftig Erweisendes gedacht, 
vgl. Msh. —; falsch Thphlet. Est. Emm. Bllr. Reck.: wird bewirkt 
durch, denn das Pass. kommt bei P. nicht vor [vgl. Win. $. 39. 6. 
S. 299. Reiche]) in Erduldung derselben Leiden, die ‚auch wir (d.h. 
ich der Ap., weg. Mey. [nach welchem unt. z@v «vr. nasnu. xrA. 
nicht die Leiden des Paul. selbst, insofern diese von den Gläubigen 
als ihre eigenen mitempfunden wurden (Bllr. Olsh. de Wette), son- 
dern nur die Leiden der Leser verstanden werden können, welche der 
Kategorie nach von den Leiden des Paul. nicht verschieden waren 
(SV x. nusig mweoyouev)] unrichtige Einrede thut wegen des gleich- 
stellenden x«fl) leiden. Diese WW, fehlen aber h. in der Grb. LA., 

und stehen am Ende des zweiten Nachsatzes, wo sie allerdings schick. 
lich ‚schliessen; schicklicher stehen sie aber h., indem dies Unouovn 
T. aür. na. dem Hıßousde entspricht, und am Ende werden sie 
ersetzt durch eidorsg xl. Es folgt bei Scho. Lehm.: xal n &Anig- - 
vuov) und unsre Hoffnung ist je eurelwegen, d. h. wir hoffen fest, 
dass ihr dieses Trostes und Heiles theilhaftig werdet. Bei @rb. stehen 
diese WW. am Ende, und beziehen sich auf beide Sätze, was zwar 
dem Parallelismus mehr entspricht, aber doch eine willkürliche Bes- 
serung verräth, da die Verbindung mit eidoreg nTA. ‚unschicklich ist, 
nicht "gerade wegen der keialicher Härte, dass nuov mit elddreg 
eonstruirt ist, sondern weil so dieser Participialsatz als der-Grund der 
Hoffnung erscheint, ohne dass doch das wichtige Moment der owry- 
oie, auf.welche sich die &Amig gerade am meisten bezieht, darin ent- 
halten ist: der Ap. würde naclı dieser Satzstellung wegen der Corr. 
nur die Hoffnung hegen, dass sie an dem Troste, nicht auch an dem 
Heile Theil nehmen würden. eire magaxol., Unto T. ‚vuov nagand. 
#. owrngies] Bei Grb. vermisst man ungern zei owrnolag, und Lehm. 
hat es mit Unrecht eingeklammert, da es zur Gleichlörmigkeit noth- 
wendig ist. eidöreg #rA.] wohl wissend (Grund des unto 7. vu. mag. 
%. 6), dass, sowie ihr (nach dem Vor.) T'heilnehmer der Leiden seyd, 
also auch des Trostes. Da h. der Trost Hauptvorstellung ist wegen 
nogaxahovuede, so darf x. owrngieg nicht erwartel werden. eido- 
reg ist nach jeder LA. nachlässig construirt. Nach der gew. und 
Grb. ist es mit al Eric Nuov zu verbinden, welches so ie iest 
werden kann: %. Peßaios Elmifonev Unseg duov [Mey.: „nach gangba- 
rer Anakoluthie auf N &imic nl, worin nwelg das logische Subj. ist“] ; 

nach der Scho. Lehm. kann es an egaxaAovusd« angeknüpft werden. 
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[Von Reiche dagg. wird das eldores — statt eidorwv (u @v maownin- 
005 Kal Omrneieg) — nicht auf den Apost. selbst, sondern auf die Co- 
rinther bezogen.] 

Vs. 8—11. Von der überstandenen Lebensgefahr insbesondere. 
Vs. 8. 06 HElonev xrA.] vgl. 1 Cor. 10, 1. yco] nämlich. reg] Lehm. 
Tschdf. 1. Reck. nach ACDEFG 17. all. wegi, welches das Gew. und 
wahrsch. Correction ist (Mey. [welcher desshalb wie Tschdf. 2. nach 
BIK al. ö&g beibehält]). Jenes wie Vs. 7. 2 Thess. 2, 1.5 vgl. dgg. 
Blir. Auch die Auslassung des überflüssigen nuiv b. Lehm. Tschdf. 1. 
Reck. nach fast denselben ZZ. [ABCD*FG all.] ‚scheint Correction zu 
seyn (gg. Mey. [der es als Glossem zu yevow. betrachtet]). [Nach 
D**EIK wird nuiv von Tschdf. 2. beibehalten.] Unter der Drangsal, 
welche den Ap. in Kleinasien betroffen, verstehen die M. nach Thdrt. 
den Tumult in Ephesus AG. 19., wobei er aber nicht in Lebensgefahr 
kam. Chrys. Thphlet. Oec. denken an 1 Cor. 16, 9., womit aber 
nichts erklärt wird, wogegen auch das neuere Datum dieser Drangsal 
ist (Est.). Reck. macht mit Recht &v rc ’Aci« geltend, welches nicht 
auf Ephesus, das sonst gew. genannt wird, deutet. Heum. Emm. Reck. 
denken an eine Krankheit, wovon SAinbıg nach Joh. 16, 21. allenfalls 
stehen kann, und wofür in der That mancher Umstand spricht (Eß«- 
endmuev, »eL Hveraı Vs. 10.); doch kann eine solche nicht zu den 
7709. Xo. gerechnet werden (Mey., der auch noch den Plur. dagegen 
geltend macht). x0® - = övvauıw] Fr. diss. 1, 1. Bllr. Mey. [Scharl.] 
ziehen x@®” vreoßoAmv und vUntg Övvauıv zusammen: ita sum affli- 
clus in Asia, ul calamilales vires meas egregie superarent. Besser 
nimmt man mit Chrys. Thphlet. Oec. Est. Olsh. das Erste als objec- 
tive Bezeichnung der Grösse der Beschwerniss, und das Zweite als 
Bezeichnung des Missverhältnisses derselben zur Kraft des Duldenden. 
[Nach Mey. 2. ist sowohl die Stellung von &ßee., als auch der Mangel 
eines #al vor vrsto der Fassung günstiger, welche '2ßagn®. un. dvv. 
zusammennimm!, so dass #09” ümeoßoAnv Gradbestimmung von Bee. 
Unto Övvauıv ist.) 2ßaondnuev]) wurden beschwert, kann am schick- 
lichsten von einer Krankheit verstanden werden; doch auch von einer 
Lebensgefahr durch Verfoigung u. dgl., insofern sie Sorge, Furcht u. 
dgl. verursachte. üzto Övv. findet Reck. ebenfalls nur schicklich für 
die Annahme einer Krankheit, Övvanıg von Körperkraft verstanden; 
aber es kann sehr wohl die Widerstandskraft im Leiden bezeichnen. 
[Gg. Rek. vgl. auch Neand. I. S. 441 f.] ste - - Ejv] so dass wir 
sogar am Leben verzweifelten. Z&umogeiodeı stärker als dmogeioder 
4,8. — Vs. 9. &AAa] steigernd: ja (Msh. Fr. Rek.); Est. Emm. Bllr.: 
sondern, im Gegensatze mit der im Vor. liegenden Negative (2); Mey.: 
es sey correcliv: vielmehr, indem P. fühle, diess sey nicht die ent- 
sprechende Bezeichnung der Situation von seinem religiösen Stand- 
punkte aus (2). avrol - - doynsausv]) wir selbst haben in uns die 
Antwort des Todes gehabt, in uns getragen oder vorgefunden (das 
Perf. wohl ungenau st. des Aor. wie 2, 12. 7, 5. 12, 9., vgl. Win. 
$. 41,4. 8. 315.), d. h. die Frage, ob wir dem Tode entrinnen werden, 
verneinten wir selbst. «&roxgiue, responsum (Vulg. Lap. Est. Bir. Rek. 
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Mey.), nicht: #arexgıne (Hesych.) oder ıngog, Keicıg (Chrys. Thart.), 
Todesurtheil (Grit. Msh. Kpl.. Olsh.), deeretum (Bez.). iva xrA.) ist 
wohl nicht von. der Absicht (Mey. 1.) des Ap., sondern, da das Vor- 
hergeh., wenn auch subject. ausgedrückt, doch die Lage desselben 
eh von dem Zwecke zu verstehen, den Gott beabsichtigte, 
vgl. Joh. 1, 31. [Mey. 2.: „göttlich geordneter Zweck des erörol - - 
ef 1 &ysioovrı T. vexgovg| Dieselbe göttliche Kraft, welche . 
Todte erweckt, ist es, welche von Todesgefahr reltet; denn eine 
solche ist schon eine Art von Tod (Haverog, vgl. 12 3..1.Cor.21n, 
31., weg. mit Unrecht Mey.). — Vs. 10. xol Övezon] BC 73. all. 
Verss. Patr. haben xai dvosreı (so Lehm. [der es jedoch einklam- 
mert] Tschdf. 2.), was wegen des folg. Fut. unpassend scheint (Rck.), 
aber.doch von der nächsten Zukunft, no) &ı duo. dagegen von der 
fernern verstanden werden kann. Wegen dieses scheinbar Unpassen- 
. den änderte man theils Svoeres in dvsras (gew. T.), theils liess man 
es weg (AD* Verss. [Syr.] Chrys. Ambr.). Mey. nimmt 6vereı in Schutz 
[ebenso Reiche, nach welchem für @vereı die meisten ZZ. (D***EFGIK) 
sprechen, auch das zweimal wiederholte Futurum matt seyn würde]. 
eis 0v Nazinemev] auf den ich meine Hoffnung gesetzt habe, 
vgl. 1 Cor. 15, 19. [s. Win. $. 41. 4. S. 315.]. Für eine Krank- 
Be spricht diess sehr scheinbar (Rck.); aber sah P. nicht immerfort 
Verfolgungen und Bedrängnissen entgegen, und haben ihn nicht wirk- 
lich gerade auf dieser Reise AG. 20, 3. dergl. betroffen? — Vs. 11. 
Gvvvmovgyovvrwv #rA.] ein diese Hoffnung unterstützender Gedanke: 
indem (da) auch ihr mithelfet (ürovoyeiv, helfen; ähnlich ovvayo- 
vißeodaı Röm. 15, 30.) für mich durch das (euer) Gebet. iva-- 

nucv] Hier ist eine dreifache Constr. möglich: 1) Man zieht &# moA- 
Aav rg0SWrwv zugleich mit dia mohlav zu eÖgagıorndn: damit 
von vielen et die mir geschehene Wohlthat mit vielen Worten 
verdankt werde meinethalben (Strr. opusc. Il. 253.); aber das „mit 
vielen Worten“ missfällt, vgl. Matth. 6, 7. [Auch Mey. 2._verbindet 
das &# moAd. moogos. zugleich nebst did moAA. mit EÜLCQ., nur dass er 
das dic molAov nicht sächlic h nimmt. Die „Vielen“ sind in &# mwoAA, 
o0g@r. als solche gedacht, welche danksagen, so dass von ihnen 
aus die Danksagung erfolgt, und bei die m. als diejenigen, welche 
die Danksagung” vermittelt. haben, sofern sie nämlich durch ihr Gebet 
die Rettung des Paul. erwirkt haben.) 2) Man zieht &4 m. mgog. zu 
EUY0R. und dia moAlov zu TO Eis Nudg 1de.: damit von vielen Per- 
‚sonen die uns durch Viele geschehene Wohlthat verdankt werde un- 
serthalben (Thphlet. Bllr. Mey. 1. [Scharl.|, welche & x. me. erklä- 
ren ex multis oribus); allein die Stellung der WW. ist entgegen, so- 
wie es natürlicher ist, dass die Vorstellung der Wirkung der Fürbitte 
‚der der Danksagung vorangeht. 3) Man zieht also am besten &x m. 
mo. zu 70 Eis nu. 00. und dia moAABv zu euxagıor. (Bez. Calov. 
Est. Msh. Fl. Fr. Rek.): damit von vielen Personen (erbeten) die 
uns erwiesene (Gnade durch Viele verdankt werde unserthalben. BP; 
schrieb &4 . ne. r. eig it. 4. st. 70 &6 m. mg. eig nu. %-, weil er 
das 2% m. mg. zuerst und im Gegensatze mit dem dı@ moAA. dachte. 


174 9. Br. an d. Cor. 


die st. uno wie 1 Cor. 1, 9. meogwne h. Personen (Kpk. [Mey. 2. 
nach dem Gebrauche der späteren Gräeität)). En von der wirkenden 
Ursache, 2,5248; > [Statt zöyagıomdn un. nu@v lesen D**EFIK 
all.: suyegior. Um. üußv, welches Reiche geneigt ist für das Ursprüng- 
lichere zu halten, weil das in der leet. vulg. dreimal wiederholte üno 
ur — lg nwäg — vnto nuav matt und der Sinn der leect. - 
varians ein ganz angemessener sey.] 


Cap. I, 12 — 24. 


Ausdruck guter Zuversicht; Selbstvertheidigung wegen des geänderten Reiseplanes. 


Vs. 12 —14. Jene Fürbitte und Theilnahme erwartet P. ver- 
möge seines gulen Gewissens und seiner Zuversicht zu den Corr. \s. 
12. Begründung der Vs. 11. ausgesprochenen Erwartung. Subj. ist 
N KRUX. ‚nuov, Prädicat um, eig. aber das damit in ‚Apposition ste- 
hende 70 uogr. r. ovvaıd. nur, wovon dann mit Or - - ünäg der 
Inhalt angegeben wird. xavynoıg] h. wie öfter s. v. a. zavynue, 
Ruhm, materies gloriandi; Mey. dgg. auf der eig. Bedeutung beste- 
hend: unser Rühmen ist folgendes: näml. das Zeugniss, welches 
unser Gewissen ablegt, dass wir u. s. w., d. h. unser Rühmen ist 
nichts Anderes als, der Ausdruck dieses Gewissenszeugnisses, so dass 
kein aloyuveodau and navyncews (Jes. 12, 13.) stattfindet — höchst 
gezwungen. dveszgagpnev] versali sumus (Eph. 2, 3.), im eig. Sinne 
Matth. 17, 22. mwegıo00T&gw@s] inprimis, bezeichnet nicht die qualita- 
tiv vorzüglichere Weise des &veoro., als wenn er in Cor. sich besser 
als anderwärts betragen (wie Chrys. Thphlet., die an die unentgeltli- 
che Verkündigung des Ev. denken), sondern die quantitativ grössere 
Bethätigung (Calv.). moög ünög] gegen euch; And. bei euch (1 Cor. 
16, 6.). &v-- 9800] in (von der Weise, Eph. 2,8) Aufrichtigkeit 
(Einfalt) und Lauterkeit Gottes, d. h. one); die Gott verlangt wie 
Matth. 6, 33., oder besser ertheilt wie Röm. 3, 21. (vgl. z. Röm. 13 
17.) Col. 2, 26. (2, 17. steht && Deoö dem 28 eilıng. gegenüber) 
— so Mey. [Win. A. 5. $. 37. 3. S. 286.: „die Gott wirkt, her- 
stell(“] Calv. Est. Blir. Win. (A. 4. S. 225.: die vor Gott gi); Rsm. 
Fl. Reck. [Reiche]: die ihm wohlgefällig ist; nach Emm. ist es ein 
Superl. [Nach ABCDE les. Lchm. Tschdf. ob vor 9800, während 
Reiehe für die Auslassung ist.) Statt archörnri Lehm. Tschdf.. Reck. 
Mey. nach ABCK 37. all. Arm. Clem. Orig. ayıormrı. Jenes scheint 
Glossem aus Eph. 6, 5. zu seyn (Mey.). [In Schutz genommen wird 
dnAörntı von Reiche, theils wegen der besseren äusseren Bezeugung 
(DEFGI all.), theils weil r. dyuorng sonst nicht gebrauche, sondern 
die Synonyma ayıaovvn, ayveia, ayvorng.) 0%% - - deod] eine (nicht 
einzuklammernde) negative und dann wieder positive ‘Bestimmung: 
nicht in fleischlicher Weisheit, d. h. mit Anwendung von unlautern, 
der menschliehen Sinnlichkeit angehörenden, den sinnlichen Trieben 
schmeichelnden Veberredungskünsten, vgl. 1 Cor. 2, 4. (Thphlet. Est.; 
unpassend Chrys. auch: &v xaxoveyie, "Fl. Bllr. allein: in fl. Klug- 
heit); sondern in der Gnade Gottes, nicht gerade: dv 127] ug” av- 
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TOV yaugıoPEion 60pig Aal Ev Tolg onuslois %. reguoıw, & xagıs HEod 
1009 (Thphlet. [Scharl. ]);, sondern allgemeiner: in der in mir wirk- 
samen Gn. G. (Reck. [Mey.]); nicht: im Vertrauen auf G. G@n. (Bez. 
Bülr.). — Vs. 13 f. Bekräftigung dieser Aussage. Die M. verbinden 
die ersten WW. mit der vorhergeh. Versicherung der eilızgivau: 
„Quam quidem animi probitatem et literis vobis testari studeo“ (Emm.), 
indem nach Thärt. Manche (auch Mey. [Neand. I. S. 448. Anm.]) 
zugleich die Berücksichtigung eines ihm gemachten Vorwurfs, als 
schreibe er anders als er denke, annehmen, Manche auch (Msh. 
Bgl.) &vayıvooxere auf den ersten Br. beziehen. Aber welchen Ver- 
dacht der Doppelzüngigkeit hätte die zuversichtlich starke Versiche- 
rung Vs. 12. erwecken können? Einfacher: Der Ap. bestätigt diese 
mit den WW.: denn ich schreibe nichts anderes, als was ihr leset ; 
gleichsam: „ich kann nicht anders, ich muss diess schreiben“ (Chrys. 
Thphlet. ähnlich, nur dass sie darin eine Entschuldigung der schein- 
baren Ruhmredigkeit finden); und dann beruft er sich auf das eigene 
Bewusstseyn der Corr. [wogegen von Mey. 2. hemerkt wird, dass 
Ja Paul. auf die Leser provoeirt|. Nach rıvig b. Thphlet. Syr. Est. ist 
avayıvoozew h. wiedererkennen , sich erinnern. @AA’ m ist gegen 
Fr., der es trennt und 7 dem folg. n gegenüberstellt (eine unpas- 
sende, schwerfällige Disjunction), mit Bir. Rek. Olsh. Mey. zusam- 
menzufassen wie ı Cor. 3, 5. und 7 %ci wie vel adeo zu nehmen. 
[Ueber GA ns. Win. $. 57. 4.8. 521.Anm. Es fehlt dieses erste 
79 in A Minusc. Arm., eingeklammert von Lchm., vertheidigt von Mey.] 
&rrıyıvooxste] nicht: verstehet, formal auf das Geschriebene bezogen 
(Rek.), sondern: erkennet, (factis comprobari) cognoscitis (Bllr.), ma- 
terial auf den Inhalt des Geschriebenen bezogen, nänl. die dveorgopm 
Vs. 12. Bemerke übrigens das Wortspiel in avey., Emıyıw. — drı xal] 
Diess sehr passend steigernde »«i scheint doch eingeschoben zu seyn, 
da es in ABCD*EFG 3. 17. all. Verss. Patr. Lchm. en 1. Reck. 
fehlt [nach D**IK Syr. Chrys. Thdrt. all. von Tschdf. 2. beibe- 
halten]. Eog t&lovg] bis ans Ende der Dinge, vgl. Ev a nu. T: 
«vo. Ino. ‚vs. 14. Enıyvooeode] ist wie Zrıyıvoorere zu beziehen. 
Kudas nal Enneyvmre Nuds d70 wegovg Or1 #rh.] gehört zusammen, 
so dass nicht mit Grb. Scho. nach «no u8o. ein Kolon zu setzen 
und oT mit Lih. Grt. Olsh. durch weil oder denn zu geben, auch 
nieht mit Thphlet. Msh. Strr. Müll. Rsm. Mey. dieses mit Enıyvo0code 
zu verbinden ist, sondern so, dass Orı xw@yy. xrA. das eig. Obj. des 
‘Verb. ausmacht, und Nu&g durch Attraction steht: sotele, ihr auch 
mich als solchen erkannt habt, dass ich u. s. w. [wogegen Mey. 2. 
bemerkt, dass auf diese Weise &rıyv@osc#e ohne Object stehen würde]. 
do ugoove] zum Theil, ist mit d. M. auf die in Cor. noch mit Vebel- 
wollen und Missverständniss kämpfende Anerkennung des Ap. zu be- 
ziehen, nicht aber mit Calw. Est. darin ein Tadel zu finden. Nach 
Thphlet. bezieht es sich auf den vom Ap. noch nicht vollständig ge- 
lieferten Erweis seines Evagerov ßiov, nach Bilr. seiner Liebe, von 
der h. nicht die Rede. & r. nu.) vgl. 1 Cor. 1, 8. 

Vs. 15—24. Der Ap. vertheidigt sich gegen Missdeutung wegen 
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seines geänderten Reiseplanes. Vs. 15. %.- - nenord.] und vermöge, 
in dieser Zuversicht, näml. von euch anerkannt zu seyn. 2ßovAounv 
- - rrootegov] wollte ich zuerst (näml. ehe ich nach Macedonien ginge) 
zu euch kommen. [Die Differenz d. LAA.: &A9siv mgög Öuäg (Tschdf. 
2. nach DEFGIK all.) und: noög vuäs 219. (Lehm. Tschdf. 1. nach 
ABC all. ist für den Sinn ohne Bedeutung.] g0TE00v gehört zu 
&Adeiv, wie das Folg. fordert, das sonst unverständlich wäre; und 
die von Lehm. Tschdf. Rek. Mey. nach ABCDEFGI 37. 73. all. dem 
W. gegebene Stellung nach &ßovAounv ist wahrsch. eine auf Verglei- 
chung von 1 Cor. 16, 5. beruhende Correctur zum Behuf der falschen 
‚Verbindung mit diesem ZW., welche selbst nach der gew. LA. Bez. 
Grt. Bgl. befolgen. [Auch Mey. verbindet das e6regov mit zoög 
vuäg &IdeElv, obgleich er „wegen der überwiegenden äusseren Be- 
glaubigung‘‘ der von Lehm. Tschdf. Reck. aufgenommenen LA., nach 
welcher 907. hinter &ßovA. steht, den Vorzug giebt.] Dieser Reise-" 
plan ist nun unstreitig verschieden von dem 1 Cor. 16, 5. angege- 
benen (was Chrys. Thphlet. Oec. Grt. Calov. zu umgehen suchen), 
fällt in die Zeit vor Absendung des 1. Br., und der Ap. hatte davon 
in dem verloren gegangenen Br. Anzeige gemacht (Est. Msh. Mich. 
Fl. Bllr. Rck.). [Anders Baur theol. Jahrbb. 1850. Bd. 9. 2. S. 
142 fl,, nach welchem von einer Veränderung des Reiseplans hier nicht 
‚die Rede sein kann. Der ursprüngliche Reiseplan stehe dem Ap. 
auch jetzt noch fest, nur sey er auch Willens geworden, auf dem 
geraden Wege von Ephesus nach Corinth und von da nach Macedo- 
nien zu reisen, ohne jedoch seinen früheren Plan einer von Macedo- 
nien aus nach Corinth zu machenden Reise aufzugeben.) {va devre- 
g0v yagıw Ente] damit ihr eine zweite Gnade (d. i. Beweis der gött- 
lichen Gnade; falsch Blir.: Gunstbezeigung; Chrys. u. A. = xeoav, 
‚vgl. Tob. 7, 20., was Thart. B 31. all. sogar lesen) hättet, eine 
zweite näml. durch meine zweite Anwesenheit nach der Rückkehr 
aus Macedonien Vs. 16. (Bik. St. u. Kr. 1830. 622. Neand. AG. 1. 
446. Blir. Reck. Olsh. Mey.); nicht: nach dem ersten Aufenthalte in 
Cor. (Calw. Msh. Bgl. Emm.) ; nicht: die erste durch den Br., die 
zweite durch die Ankunft (Chrys.). — Vs. 16. di üußv] durch eure 
Stadt, vgl. Röm. 15, 28. dısAdeiv] durch-, weiter reisen. A (nicht 
BC) D’FG 80. Lehm. (nicht Tschdf.) Reck. Mey.: &merYdeiv wie Röm. 
15, 28., mehr. Verss. Oec. all.: &A9eiv, Correeturen. — Vs. 17. Der 
Ap. fürchtete wegen dieser Aenderung (die zwar nicht ausgesprochen 
ist, aber factisch vorlag, indem ja der Br. aus Macedonien geschrie- 
ben war) gemissdeutet zu werden, wie man ihm denn in Cor. schon 
den Aulschub der Reise übel auslegte (1 Cor. 4, 18.); und dagegen 
vertheidigt er sich so, dass er zugleich auf den frühern Plan und 
dessen Nichtausführung Rücksicht nimmt. Falsch bezieht Reck. die 
Vertheidigung bloss auf den frühern Plan. rzoöro ovv BovAsvousvog, 
umrı - - &10m0.] da ich nun diess mir vornahm, habe ich doch nicht 
also (folgernd) mit dem (mir vorgeworfenen [was nach Mey. näher 
von P. hätte bezeichnet werden müssen] — Mey. fasst den Art. ge- 
nerisch [der Leichisinn überhaupt]; noch anders Win. $. 17. 1. 8. 
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118. [welcher Ziappia objeetiv als die bekannte Eigenschaft der 
menschlichen Natur fasst]) Leichtsinne gehandelt? (Vgl. 3, 12.: wag- 
gmsie yomuede, Beispp. b. Brischn. Passow). Die LA. Bovlousvos 
(ABCFG 17. all. Chrys. all. Lehm. Tschdf. 1. Rek. Mey.) wollte än- 
dert den Sinn insofern, als dadurch der Leichtsinn auf die Nichtaus- 
führung des Entschlusses bezogen wird, während derselbe nach der 
gew. [von Tschdf. 2. Reiche nach DEIK all. Syr. all. beibehaltenen] 
bei dem Fassen desselben stattfand (wie im zweiten Gliede). Letz- 
tere LA. ist aus der Meinung entstanden, in beiden Gliedern ‚müsse 
dieselbe Beziehung stattfinden. 7 -- BovAsvouaı] oder (ein anderer 
ähnlicher Vorwurf) nehme ich mir vor, was ich mir vornehme, nach 
fleischlicher Weise? d. h. nach den wechselnden, sich selbst wider- 
sprechenden, unlautern Anregungen der sinnlichen (verderbten) mensch- 
lichen Natur, nicht nach den in sich gleichen und beständigen, reinen 
Anregungen des göttlichen Geistes. Das Bestimmtere: ex propriarum 
virium confidentia (Bld.), ob mea commoda (@rt.), mit Wankelmuth 
(Msh.), mit unlautern Nebenabsichten (Fl.) u. dgl. ist willkürlich. 
van rag’ 2uol To vol vol x. To 00 00] damit (nicht: so dass [Olsh.], 
auch nicht: damit wahr werde was ihr sagt |Rck.], sondern wie unser 
um zu, wo keine klarbewusste Absicht stattfindet [nach Mey. ist der 
Erfolg als intendirt dargestellt]) bei mir sey (staulfinde) das Ja Ja 
(die Bejahung, Zusage — die Verdoppelung verstärkend wie Matth. 
5, 37.) und (zugleich) das Nein Nein (die Verneinung, Zurücknahme), 
d. h. um den gefassten Beschluss wieder zurückzunehmen und als 
Lügner zu erscheinen [Mey. u. A.]. Der Art. bezieht sich nicht auf 
den von den Corr. gemachten Vorwurf (dann würde es heissen ro 
vei x 0%), sondern auf den vorliegenden Fall (gg. Rek.). Allerdings 
war in diesem Falle aus dem Ja des Ap. ein Nein geworden, aber 
nicht zufolge eines Entschlusses #@r& 060%, sondern aus einem guten 
Grunde (Vs. 23.); und dass er sonst nicht gewohnt sey aus Ja Nein 
zu machen, gieht er Vs. 18. zu verstehen. Luth.: Nicht also, son- 
dern bei mir ist Ja Ja und Nein ist Nein, selzt nach #. odgx. BovA. 
das Fragzeichen und ergänzt willkürlich oV0dewag, nimmt übrigens 
das zweite vei und 0o® wie Jak. 5, 12. als Prädicat. Nach Chrys. 
Thart. Thphlet. Oec. Calv. Castal. Bgl. Nöss. Bllr. Win. A. 4. 8. 
430. [Win. A. 5. $. 57. 8. S. 541. entscheidet nicht, sondern lässt 
zwischen diesen beiden Auffassungen die Wahl] enthielte diese Frage 
keinen Vorwurf, sondern eine Rechtfertigung: xzer« gagxe wäre mil 
fleischlichem Eigensinne, der sich der Geistesleitung widersetzt, und 
ive - - ob hätte den enigegengeselzten Sinn: damit bei mir das Ja 
Ja wäre und das Nein Nein (das zweite vei und 0® Prädicat des 
ersten), d. h. dass es immer bei dem gelassten Beschlusse bliebe. 
Diese Erkl. aber (welche Rek. Olsh. Mey. mit Recht verwerfen, vgl. 
auch Stud. u. Kr. 1834. 681.) verträgt sich nicht „mit, Vs. 18, wo 
var zei od offenbar gleich dem ro vei vol 4. r. od 0v die Unzuver- 
lässigkeit bezeichnet und der Ap. sich gegen die Anschuldigung der- 
selben dadurch vertheidigi, dass er sich auf seine sonstige Zuverläs- 
sigkeit beruft. Während er nach dieser Erklärung von Vs. 17. sich 
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das Nichtausführen des frühern Planes zum Verdienste angerechnet 
hätte, nehme sich die Vertheidigung Vs. 18. sonderbar aus, und man 
müsste mit Chrys. den Einwurf vorausselzen: wenn du aus Ja Nein 
machst, so ist es auch wohl so mit deiner Lehre? — Vs. 18. TtLOTOG 
-- dr] Aber — im Gegensatze, nicht gegen die verneinende Antwort 
der vorhergeh. Frage, so dass d&= wähllov Ö& (Reck. nach Ersm. 
Bez.), was nur stattfinden könnte, wenn eine Bejahung folgte, son- 
dern gegen den in der letzten Frage liegenden Vorwurf — so wahr 
Gott getreu (zuverlässig) ist, ist es wahr, dass [Reiche]. Aehnlich 
11, 10.: 2orıv Mn aAmYeın Xoıorod Ev &uol, Or —; Röm. 14, 11.: 
£& &yo - - $1 —; Judith 12, 4.: 9 7 yuyn cov - - Or. [Dagegen 
wird nach Mey. die Formel 10105 ArA., wo sie sonst im N. T. vor- 
kommt, niemals als Betheuerungsformel gebraucht.) Falsch Olsh. 
Mey. nach Ersm. (Aret. ähnlich): Getreu ist Gott, dass (durch seine 
Hülfe) u. s. w. 6 Aöyog-- ünäs oun 2yevero — [so D**EIK all. 
Syr. utr. Reiche; dagegen] ABCD*FG 17. all. Lehm. Tschdf. Rek. Mey.: 
Eorıv [nach R. ist Zorıv für &y£vero von denen eingeschoben, welche 
die Worte 6 Aöyog #rA. nicht von dem apostolischen #1ovyuc, son- 
dern im weiteren Sinne auffassten] — vet x#rA.] unsre Rede zu euch 
nicht war (ist) Ja und Nein, d. h. täuschend. Die M. verstehen 
unter dieser „Rede“ das #n7gvyua« des Ap. [Mey. 2. Reiche], und mit 
Recht, wenn man den Unterschied festhält, dass es h. subjectiv als 
das, was der Ap. vortrug, Vs. 19. aber objectiv oder gegenständlich 
bezeichnet ist. Dagegen denkt Ersm. an das früher gegebene Ver- 
sprechen, Mey. 1. an die Versprechungen, „welche wir euch geben“ 
(aber deren Zuverlässigkeit wurde ja eben in Anspruch genommen!), 
Msh. Olsh. an Beides zugleich, und Rek. will das W. ganz allgemein 
von P. Rede überhaupt gefasst wissen; so aber ist die Vs. 19. fol- 
sende „Begründung“ ziemlich vag: „Wie Christus lauter Wahrheit ist, 
so muss auch in P. Wahrheit seyn“, wobei das di nu&v zmouydeis, 
das Vs. 20. in anderer Form wiederkehrt, ganz ausser Acht gelassen 
ist. Sonderbar ist die von Mey. 1. hergestellte logische Verbindung. 
Nach der gew. richtigen Fassung beruft sich P. gegen den Vorwurf 
der Unzuverlässigkeit in Vorsätzen auf seine Zuverlässigkeit im apo- 
_ stolischen Lehramte. 

Vs. 19 — 22. Eine zur Begründung des Vor. dienende Abschwei- 
fung über die Zwerlässigkeit und Sicherheit der Predigt von Christo 
und des Glaubens an ihn. Vs. 19. yo] leitet eine Erkl. oder nähere 
Darlegung ein. [Nach ABC all. Lehm. Tschdf. Mey. steht das yeo 
erst an vierter Stelle hinter 9eoö.]) 6-- Xogiorös] volle und feier- 
liche Bezeichnung des persönlichen Gegenstandes seiner „Rede“, nicht 
Metonymie, st. doctrina de Christo (Fl., schon Thärt., auch Blir. 
[Scharl.]). Es ist diess nicht Nomin. absol. (Fl.), sondern das Subj. 
zu 00% &y&vero. — di’ -- Tıuo®.] Diese nähere Bestimmung des di’ 
Yuav war P. seinen Mitarbeitern schuldig. Silvanus = Silas AG. 18, 
5. 00% Ey&vero — CO wie vorher dori — 00] war nicht Ja und 
Nein, trügte, täuschte nicht; falsch Fl.: ist nicht bald so, bald so 
von uns verkündigt worden; @rt. falsch: Christus ipse non irrita 
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habuit verba nostra, sed multis miraculis ea confirmavit. Ma - - yE- 
yovev] sondern Ja (Bewährung des von ihm Ausgesagten) ist in ihm 
geworden — das Perf. von dem abgeschlossenen Factum, dessen 
Folgen fortdauern. — Vs. 20. Mit y&g wird nun die Darlegung wei- 
ter geführt, und zu einer Parenthese (@rb. Scho.) ist kein Grund 
vorhanden. 00a - - $e0Ö] sc. eioı, denn so viel Verheissungen Gottes 
sind, näml. im A. T. Es ist ein freier Relativsatz (ähnlich wie Matth. 
10, 14. und wie die Casus absol.). Zwar geben Bez. Lih. u.A. dem 
Nachsatze dasselbe Subj., und nehmen 6 vai als Prädieat: die sind 
in ihm Ja; aber dem steht der Art. entgegen, welcher das veai zu 
einem bestimmten, auf die &weyy. bezüglichen macht: mithin ist die- 
ses das Subj., und &v @ur® sc. 2orı [Reiche] oder besser y&yove 
ist das Prädieat: in ihm (Christo, nicht: Gott, Thphlet.) ist das Ja 
geschehen, d. h. in ihm sind sie (die Verheissungen) erfüllt, nänl. 
durch seine Erscheinung, durch sein Erlösungswerk. Man kann der 
Construction dadurch nachhelfen, dass man mit Rek. Olsh. eurav zw 
to vol ergänzt. [Nach Reiche ist hier keine Ergänzung nolhwendig.] 
%. &v a0rO ro Aunv]) Wenn man diese WW. mit den vor. parallel 
fasst, und T@ - - nu@v auf beide gleichmässig bezieht (Chrys. Thphlet. 
Bez. Grt. Est. Msh. Rsm., indem Bez. Msh. Fl. dı’ nuv enger mit 
t. 9eo mo. 808. verbinden: zur Ehre Goltes durch uns): so ist 
&unv nichts als Verstärkung des vei. [Nach Scharl. Reiche ist zwi- 
sehen dem vei und dem &unv gar kein irgend haltbarer Unterschied 
nachzuweisen.] Aber nahe liegt die [von Reiche jedoch geleugnete] 
Anspielung auf das kirchliche Amen, und es möchte wohl damit die 
Anerkennung und Bestätigung dessen, was in Christo bejaht ist, ge- 
meint seyn, nicht durch den Glauben der Christen (Bgl.: „nae re- 
spectu Dei promittenlis, amen respectu credentium, cf. 1 Joh. 2, 2., 
Mey.; wogegen das odv vniv Vs. 21.), sondern durch die wegrvgie 
der App.; wozu einestheils das r. DED mo0G Öo&ev, welches am 
besten von menschlicher Lobpreisung verstanden wird (vgl. Röm. 15, 
7. 9. 2 Cor. 4, 15. 8, 19.), anderntheils das folg. Beßeıovv trefflich 
stimmt: also in Verbindung mit T® - - nußv: und in ihm (etwas an- 
ders als vorher: auf dem Grunde seiner Erscheinung) ist geschehen 
das Amen Golt zur Ehre (Trajeclion) durch uns (App.), d. h. und 
wir haben mit freudigem Glauben davon Zeugniss abgelegt und Kunde 
gegeben zur Ehre Gottes [wogegen nach Mey. 2. das Amensagen 
die Glaubensgewissheit ausdrückte und von Allen geschah, daher es 
zur Bezeichnung der praedicatio unpassend gewesen wäre]. Aehnlich 
Bilr.: wir (Verkündiger des Ev.) sprechen (billig) das Amen, Gott 
zur Ehre. Zu eng verstand Thdrt. das Amen bloss von der danksa- 
genden Lobpreisung: od Ön xagıv zei di wvroo rov vig EÜYAQL- 
oriag aur® moocp&gouev Üuvov,. Diesen Sinn giebt die LA.: dio 
zal di” avrod 10 aumv TO den #rA. (ABCFG 10. 17. all. Vulg. all. 
Patr. Lehm. Tschdf. 1. Reck. Mey.; doch haben € Vulg. dofav mum@v), 
welche aber der offenbar einfachern gew. [von T'schdf. 2. Reiche 
nach D**EIK beibehaltenen u. nach R. der scheinbar leichteren and. 
LA., welche sich durch das Uebergewicht der äusseren ZZ. keines 
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wegs mehr empfehle, vorzuziehenden] nachzusetzen und nebst der 
ähnlichen: zei di’ wörovd D* 71. clar. germ. Ambros. aus jener von 
Thärt. (den man fälschlich als Zeugen dafür angeführt hat) gegebe- 
nen Erkl. abzuleiten ist. xt gab man durch od ydoıw oder dio, und 
&v ira durch di” awroö (durch seine Vermittelung, vgl. Röm. 7, 
25. 16, 27.). — Vs. 21. Die Constr. ist nach der gew. richtigen 
Ansicht wie 5, 5. die, dass 0 --u&c Prädicat, 9eog Subj. und 
vorher 2orı einzusetzen ist. (Anders Bllr. Olsh.: 6 ö& Beß. - - Beog 
sey Subj., und 0 #. ogeay. Prädic.) Peßaıovv zig Xo., befestigen in 
Beziehung auf Christum, d. h. im Glauben an ihn (Thart. Thphlet. 
u. A.) und dem darauf sich gründenden Zeugnisse, bezieht sich auf 
das von den App. gesprochene Amen, wird indessen durch od» Yuiv 
erweitert. Reck. u. A. beziehen es auf die Unwandelbarkeit und Zu- 
verlässigkeit der Rede des Ap., was indess zu fern liegt. 1oloag 
nwäs) der uns gesalbt (geweihet) hat (wie im A. T. Propheten, vgl. 
AG. 10, 38.), bezieht sich am natürlichsten auf die App., obgleich 
es gemäss dem o®v vuiv und der Stelle 1 Joh. 2, 20. sammt dem 
Folg. in einem gewissen Sinne auch von den Corr. gelten kann (Bez. 
Est. Fl., während Msh. Mey. die einzige Beziehung auf die App. fest- 
halten, Emm. nur den allgemeinen Sinn für richtig erklärt, And. sich 
nicht bestimmt aussprechen). [Nach Baur theol. Jahrbb. 1850. Bd. 
9. 2. S. 147. kann das xel vor xeloag hier nur in der Bedeutung 
auch genommen werden] 6] macht nicht den Gegensatz zwischen 
dem, was der Ap. erstrebt Vs. 18. (2) und dem, was Gott gewirkt 
habe (Win. $. 57. 8. S. 531.), sondern bestimmt das dı’ nuav [da- 
gegen ist es nach Mey. 2. metabatisch, zu einem neuen Momente der 
Glaubhaftigkeit überführend]. — Vs. 22. 6 »«i opeayıcausvos nwäs] 
der uns auch besiegelt hat, kann an sich wie Joh. 6, 27. von der _ 
Beglaubigung der App. (Rck. Mey. 1. [Scharl.])) verstanden werden, 
doch geht diess wegen der Stellen Eph. 1, 13. A, 30. und des Folg. 
nicht an, also: der uns mit dem heil. Geiste besiegelt, die Gewiss- 
heit unsrer Bestimmung für das Reich Gottes gegeben, hat (vgl. Röm. 
8, 16.) [Mey. 2.: „die innere Bestätigung der messianischen cern- 
gie“). Mit einem andern Bilde wird im Folg. dasselbe gesagt. rov 
aösaßave T. ev.) das Angeld des Geistes, d. i. den Geist als Angeld 
(Gen. appos. Win. $. 48. 2. S. 422.) näml. des Antheils am Reiche 
Gottes, vgl. 5, 5. [Mey. 2.: die Gewähr des künftigen Messiasheils] ; 
nicht: der Fortdauer der amtlichen Verbindung mit Christo (Mey. 1. 
[Baur a. a. O.: „dass ich auch künftig im Geiste meiner apostolischen 
Berufung wirken werde“]). Ueber &660ß. s. Kpk. 

Vs. 23f. Grund, warum der Ap. nicht schon nach Cor. ge- 
kommen ist. mi - - abuynv] gegen meine Seele, „cum maximo meo 
malo, si fallo“ (Grt.); Mey.: nach meiner S. lin: P. denke, dass 
Gott, zum Zeugen aufgerufen, sich nach seiner Seele hinwende. 
peudonevog vuov] aus Schonung gegen euch, indem ich euer schonte. 
odx#Erı] nicht wieder, oder nun nicht (Brischn.). oöx OT avgLevouev 
#th.] nicht (sage ich) dass — Milderung des geıdonevog, worin nicht 
nur Unzufriedenheit mit den Corr., sondern auch das Bewussiseyn 
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apostolischer Strafgewalt liegt — wir eine herrische Macht (Zwangs- 
herrschaft) über euren Glauben ausüben. Warum über euren Glau- 
ben? Es handelte sich ja nicht darum. Cajet. Msh. Mor. u. A. nelı- 
men zior. als Abstr. pro Concreto, Glauben für Gläubige, Blir. Reck. 
für Glaubensleben, Christenthum; allein nachher findet der Begriff in 
seiner ganzen Bestimmtheit statt. Das Richtige wird also seyn: Der 
Ap. lehnt den Schein der Herschsucht ab, so dass er ihnen die Frei- 
heit im Glauben, worüber Niemand zu gebieten hat, zusichert, um so 
mehr da sie in diesem feststanden, hingegen sich die strenge, obschon 
nicht despotische Sittenzucht stillschweigend vorbehält. owveeyol 
#tA.] Mitbeförderer (nebst Gott, 1 Cor. 3, 9.; nach Mey. nebst euch) 
eurer Freude im Herrn (Phil. 4, 4.) sind wir, näml. dadurch, dass 
wir euch vor Verirrungen und Vergehungen und Störung eurer Ruhe 
dadurch bewahren. n - - Estnnore] denn im Glauben (mit Nach- 
druck, st. th wEv yao w., Thdrt.) stehet ihr fest. Den Dat. erklären 
Blir. Mey. durch: in Rücksicht auf; Win. $. 31. 3. S. 244.: dem 
Glauben habt ihr gestanden (z. Gal. 5, 1.: für die Freiheit), ‘weg. 
Mey.: ornvei rıwı heisse im feindlichen Sinne Einem Stand halten 
(Iliad. @, 600.); Rek.: gleich &v r. mioreı, wie meginareiv cn m. Gal. 
5, 16., rois &9e0ıv AG. 21, 21., vgl. z. AG. 9, 31. 
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Der Ap. kommt nun auf den vor. Br. und die darin gebotene Bestrafung des 
Biutschänders zu reden, dem er Verzeihung will angedeihen lassen. 


Vs. 1f. Weitere Erklärung (vgl. 1, 23.) über den Grund der 
aufgeschobenen Reise. !ugıwa Öd& Zuavr®] ich beschloss aber (dE me- 
tabatisch [Calov. Mey.|, eine andere Seite hervorhebend; nicht im 
Gegensalze mit dem Vor. — sondern, Reck.) für mich selbst, zu mei- 
nem eigenen Besten (Bgl. Blir. Rek. [auch Mey. 2. wegen Vs. 2. und 
Scharl.)); nach Mey. 1.: was mich selbst angeht, im Gegensatze des 
vor. communicativen Ausdrucks(!); nach d.M. falsch: bei mir selbst 
— nug’ Euavsd. — TOUTO, to wm xtA.) Dieses, nicht wieder mit Be- 
trübniss zu euch zu kommen. roöro hebt den im folg. Infin. enthal- 
tenen Entschluss hervor, wie Röm. 14, 13. (Bllr. Mey.), wgg. Reck. 
es auf das Vorhergeh. bezieht, und den Infin. als nähere Erkl. davon 
ansieht; aber im Vor. liegt die Vorstellung der Avren nur indirect. 
Nach der durch ABCIK 44. all. Thart. und in der Hauptsache auch 
durch DEFG 14. Syr. Vulg. all. Chrys. all. [diese ZZ. haben nur statt 
&v Admn moog üwüg &h9eiv (Tschdf. 1. Reiche): &v kunn EMdeiv 
moög vuäs (Tschdf. 2.)] mehr beglaubigten [auch von Reiche auge- 
nommenen] Wortstellung: may &v Min moös vnäs E&Ideiv ist die 
Verbindung von mdAw mit &49elv nicht unmöglich geworden (Thart. 
Pelag. Cajet. Est. [auch Reiche, Baur theol. Jahrbh. 1850. Bd. 9. 2. 
S. 148 If.] machen sie [nach Mey. dagegen, nach welchem mwa.hıv 
zu &v Aumm moög ünös EMdeiv zusammen gehört (ebenso Neand. A. 
4. 1. 8. 414.), ist diese Verbindung des makıv bloss mit eAdElv eine 
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Folge des Irrthums, dass P. vor unseren Briefen nur einmal in Cor. 
gewesen sey]) und so die Annahme einer zwischen AG. 18. und dem 
1. Br. mitten inne liegenden Reise nach Cor. nicht ‘ entschieden be- 
stätigt (gg. Rck.), welche ohnehin von der starken in der St. liegen- 
den Schwierigkeit gedrückt wird, dass diese nothwendig in einen 
ziemlich frühen Zeitpunkt zu setzende Reise nicht &v Avmn wegen 
eingerissener Missbräuche u. dgl. geschehen seyn kann, weil im 1. 
Br. durchaus keine Rücksicht darauf genommen und überhaupt eine 
so frühe Störung des Friedens der Gemeinde unwahrsch. ist. Vgl. 
12, 21. u. d. Einl. z. 1. Br. [u. Reiche z. u. St. Entschieden falsch 
ist es das waAıv nicht auf eine frühere Reise, sondern auf den vor. 
Br. zu beziehen (Calv. Bez. Bld. Bgl.). &v Avmm] in Betrübniss, entw. 
die ich empfinde (Chrys. Oec. Thphlet. 1. Bld. WIf. Blir. [Scharl.]), 
oder die ich verursache, die ich mitbringe (Thart. Thphlet. 2. Calv. 
Bez. Grt. Rsm. Fl. Mey. [der Letztere wegen des folgenden &i yoo 
&yo Avno vudg)), oder beides (Ambr. Est. Msh. Bgl. Mor. Emm. 
Schr. Reck. Olsh. [Reiche]); und für letztere Fassung scheint das 
Folg. Vs. 2f. zu sprechen. Indessen liegt das Gegenseitige eben so 
wenig als das Transitive in den Worten, sondern im Zusammenhange. 
— Vs. 2. el- - vuäg] Denn (Grund, warum er die Avrn vermeidet) 
wenn ich (nach Reck. mit Nachdruck ; &y@ steht aber nur dem vuäg 
gegenüber) euch betrübe; nicht: betrübt hätte (Rsm.), unnöthig: be- 
trübte (Fl.); die Sache wird im Praes. dargestellt, wie sie sich ver- 
hält. Der Ap. giebt h. dem Begriffe Avren die transitive Wendung, 
der passive Begriff- aber liegt in der Frage: xl rTig-- we] wer ist 
dann (#ei bei der Frage, 1 Cor. 5, 2.; Reck. reisst diese Frage vom 
Vordersatze los, bei dem er eine Aposiopese annimmt, was aber 
härter ist als diese Nachsatzfrage selbst) der, der mich erfreut? Hier- 
mit ist der Sinn schon vollendet: „dann habe ich ja Niemanden, der 
wich erfreut, denn ihr seyd meine einzige Freude“ (Vs. 3.); der Ap. 
setzt aber hinzu: &ö um »tA.] als der von (vgl. 1, 11. Win. $. 51. 
S. 441.) mir betrübte, womit das Ergebniss des Vordersatzes in den 
Nachsatz aufgenommen und so der Gegensatz zwischen dem Betrüben 
und Erfreuen mehr herausgehoben wird. Grt.: Quomodo enim tri- 
stis alium solabitur® Bez.: Voseuim ii uni estis, ex quibus nunc pos- 
sim voluptatem capere: quibus iterum molestia alleclis non est quod 
aliunde gaudium sperem. Ebenso Calv. Est. Msh. Rsm. Emm. Reck. 
(mit obiger Abweichung), Mey. [„wenn ich meinerseits (&y@ hat den 
Nachdruck) euch betrübt mache, so ist der absurde Fall gegeben, 
dass eben der, welcher von mir betrübt wird, mein Erfreuer ist“. 
Mit Unrecht bezieht Bez. wie Calov. u. A. den Sing. 6 Av. aul den 
Blutschänder; denn dieser Num. ist durch das ze herbeigeführt 
(Bllr. Rek.), oder bezeichnet das Abstractum (Mey.). Ganz gegen 
den Zusammenhang Chrys. Thphlet. Oec.: denn wenn ich euch auch 
(ei #ei) betrübe, so erfreut mich das, dass ihr euch betrüben las- 
set, dass ihr meinen Tadel tief empfindet. Aehnlich Thärt. Pelag.; 
Mor. den Zusammenhang beachtend: „Wenn ich euch hart strafe, 
wer wird mich dann wohl durch seine Besserung erfreuen als der- 
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jenige, welcher zuvor von mir ist gestraft worden? Ich möchte also 
lieber, ihr möchtet euch selbst bessern, ohne dass ich erst euch züch- 
ligte.“ Olsh.: P. will desshalb nicht wieder &v Avwm nach Cor. 
kommen, weil er nicht voraussetzen kann, dass viele ihn Erfreuende 
da sind, die durch seine frühere Rüge AvmovmevoL sind. Bilr.: „Ich 
beschloss, nicht wieder in Trauer zu euch zu kommen (darum be- 
trübte ich euch damals bei meinem zweiten Aufenthalte). Denn wenn 
ich euch betrübe, wer doch erfreut mich so sehr,-als derjenige, der 
sich von mir betrüben lässt (näml. insofern er dadurch zeigt, dass 
er sich bessern will ?).“ 

Vs, 3f. „Darum tadelte ich lieber schriftlich (ia dem vor. Br.), 
jedoch nur aus Liebe.“ za - - roöro] Und ich schrieb euch [vwiv 
nach ABC* 17 all. von Lehm. Tschdf. Mey. „als ein ergänzender Zu- 
satz“ getilgt] eben desshalb (Ersm. Mor. Fl. Emm. Reck. u. A.) [was 
aber nach Mey. dem paulinischen Sprachgebrauche des «070 rovro 
fremd ist]. Vgl. Plat. Protag. p. 310 E: @A ira Teva Kal vov 
#0, Maith. $. 470. 7. S. 1041. Oder: eben diess, den Tadel, be- 
sonders wegen des Blutschänders (Bez. Msh. Rsm. Bllr. Mey.; Est. 
bezieht es auf 1 Cor. 4. 5. 6., Schr. auf den ganzen 1. Br.), wofür 
13, 10. Aus dem Grunde, weil der 1. Br. keine so starken Aeusse- 
rungen enthalte, wie diese St. u. a. voraussetzen lassen, nimmt Bleek 
th. St. u. Kr. 1830. 629. [u. Neand. AG. A. 4. I. S. 437.] an, dass 
P. h. und Cap. 7. sich auf einen verloren gegangenen Br. beziehe. 
Aber ist 1 Cor. 5, 1 ff. nicht stark genug? Und wer kann ermessen, 
welchen Schmerz diess dem Ap. verursachte und wie sehr er die Corr. 
verwundete? Vgl. Reck. S. 420 f. — Ganz falsch ist die Beziehung 
dieser Stelle auf den gegenwärtigen Br. (Chrys. Thphlet. Grt. auf 1, 
23.; Olsh. auf das zunächst Vorhergeh.; Emm. auf Vs. 8.; Oec. 
gar auf 12, 21.; Thdrt. richüg). iva- - 40] Ambr. Bllr. Rek.: ne, 
quum venissem, tristitiam haberem, auf die vergangene Zeit bezogen, 
vgl. 1, 15.; besser aber Vulg. Bez. d. M.: ne, quum venero , tristi- 
tiam habeam, auf die Gegenwart bezogen, vgl. Vs. 4. Die LA. 0%& 
(AB 67° all. Lehm. Tschdf. Reck.) ändert nichts, wie die Parallelstel- 
‚len beweisen. &9’” @v] durch Altraction st. &nd Tovrwv, dp’ Wr. 
Die Constr. des Verbi xeig. mit &ro (sonst mit &rt, 1 Cor. 16, 17. 
Röm. 16, 19.) ist durch die vorhergeh. veranlasst, &ösı] oportebat 
(vgl. 11, 12. Win. $. 42. a. 2. S. 327.) weist nicht nothwendig in 
die Vergangenheit, sondern in die Zeit des Aumnv %@ zurück. we- 
roı$og #rA.] (ich schrieb) indem ich auf euch alle das Vertrauen 
seizie, dass meine Freude euer Aller Freude ist, dass was mir, auch 
euch Freude macht, dass ihr mithin durch Beachtung meiner Rüge 
mir (nicht nur die Betrühniss ersparen, sondern auch) Freude machen 
würdet. wenorIEvaı Zi c. dat. 1, 9. Mark. 10, 24., c. accus. Matth. 
27, 43. 2 Thess. 3, 4. — Vs. 4. Erkl. (yao) über die guten Beweg- 
gründe und Absicht des Geschriebenen [nach Mey. Begründung des 
scenorIog]. 2%] vom Beweggrunde, 9, 7. SAiyıg] innere Bedräng- 
niss, 0vvoy. #000., Beklemmung des Herzens, nicht wegen der Sün- 
den der Corr. (Chrys. d. M.), sondern wegen der Nothwendigkeit 
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streng seyn zu müssen (Olsh. [Mey.]; Thphlet. Calov. beides): also 
nicht bloss Schmerz, sondern Kampf widerstreitender Gefühle. die] 
unter, Röm. 2, 27. Vgl. Win. $. 51. S. 454. Anm. Mey.: durch 
viele Thränen hindurch. oöy iva Avnmdnte] Er betrübte sie wirk- 
lich, 7, 8., aber es war und ist nicht sein Zweck. dAAR zıv Ayaz. 
{ve yv.] Versetzung (wie 1 Cor. 9, 15.) und zwar des Nachdrucks 
wegen [s. Win. $. 65. 3. S. 634.]. Mit Zartheit nennt er diesen 
Zweck statt desjenigen ihrer Besserung (Chrys.). wvegıooor&gwg] Nach 
Reck. nicht von grösserer, sondern sehr grosser Liebe zu verstehen (?). 

Vs. 5—11. Dem Getadelten und Gestraften will der Ap. num 
Verzeihung angedeihen lassen. Vs. 5. Die Rede, die sich bisher um 
die WW. Avren und Avseiv gedreht hat, geht nun mittelst des leiz- 
teren und des metabatischen d& auf den Blutschänder über. &-- 
Aekvnnnev]) milder als 6 Aslunnsas (Bllr.). Gemeint ist unstreitig 
der Blutschänder, nicht eine Gemeinde (@rt.). 00% - - aA] wird 
gew. und scheinbar nothwendig, da ja P. unstreitig wirklich durch 
den Fall betrübt worden ist, so gefasst: so hat er nicht sowohl mir 
Betrübniss verursacht als; aber die Negation muss doch ihr volles 
Recht behalten, und kann es, wenn man bedenkt, dass P. jetzt eben 
die ihm verursachte Betrübniss nicht in Betracht ziehen, sich nicht 
als den Beleidigten darstellen will. So nach Bez. (der nur darin 
irrt, dass er die bestimmte Erklärung, P. sey nicht betrübt worden, 
bloss auf die Gegenwart bezieht: „quasi dieat perinde abstersam esse 
illam omnem molestiam, ac si nunquam illam sensisset‘), Bllr. Reck. ; 
ähnlich, aber weniger richtig Mey. [Nach Neand. AG. A. 4. LS. 
435. spricht diese Stelle besonders dafür, dass es sich nicht um den 
1 Cor. 5. erwähnten Fall handelt. Wenn er hier von einer durch 
ihn selbst und die Gemeinde zu ertheilenden Verzeihung rede, so 
passe diess weit besser auf ein dem Ap. in der Ausübung seiner 
Amtsgewalt persönlich zugefügtes Unrecht, als auf eine Sünde, bei 
der es nur auf die Vergebung von Seiten Gottes ankam, die zu ver- 
zeihen nicht von dem Willen eines Menschen abhing.] Die Constr. 
der folgg. WW. ist streitig. Verwerflich ist die: @m0 wegovg (sc. 
us Aekvrınzev), wa un &nıßeoo mw. Öuds (Thärt. Ambr. Vulg. Lth. 
@rt. Bgl. Wist. Fl.), welche kaum einen Sinn giebt; nach Fl. die- 
sen: er hat nicht mich betrübt, nur zum Theil mich, damit ich nicht 
euch Allen etwas zur Last lege (näml. Gleichgültigkeit gegen jenes 
Verbrechen). Besser verbinden Msh. Bllr. Olsh. nur navreg mit Zr- 
Poxo®, dagegen Uuäg mit Askum.: er hat nicht mich beirübt, sondern 
zum Theil, damit ich nicht Alle (der Gleichgültigkeit) anklage (Olsh.: 
um nicht Alle mit diesem Kummer zu beladen), euch. Am besten 
(weil nur so &mıßag& einen schicklichen Sinn giebt) Syr. Ar. Thart. 
(eigenthümlich erkl.) Chrys. Thphlet. Calv. Bez. Calov. Est. Wif. Mor. 
Rsm. Emm. (?) Fr. Reck. Mey.: sondern einigermaassen, damit ich 
nicht zu viel sage, euch Alle. Die Erkl. von va un Zmıßeo® ne 
quid gravius dicam ist ohne Beleg, und daher mit: Mey. die andere: 
um ihm (den Schuldigen) nicht zu sehr zu beschweren, nach 1 Thess. 
2, 9. 2 Thess. 3, 8. vorzuziehen. — Vs. 6. inavov xrA.] Genug (zur. 
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Construction vgl. Matth. 6, 34. Win. $. 47. 1. b. S. 417.) ist (oder 
sey, mit Unrecht von Reck. ganz verworfen, vgl. Win. $. 66. 2. 8. 

655 f. Kühn. 11. $. 417. Anth,) demselben diese Strafe (Erırınia = 
Erririuiov, Weish. 3, 10., nicht [wie Brischn.) b. Philo, vgl. Lösn.), 

die von der Mehrzahl ihm auferlegte. Viele verstehen unter dieser 
Strafe (wenn sie auch wie Vulg. Bez. Bid. Calov. Hamm. (ler. u. 

A. mine — Enıriumsig als objurgatio fassen) die Ausschliessung, 

welche nach dem Willen des Ap. (1 Cor. 5, 3ff.) die Mehrzahl 
(nach Aug. Bez. Grt. das Presbyterium) verhängt. hatte, und beschrän- 

ken das ix@vov auf die bisherige Dauer derselben (Lap. Est. Aret. 
Bld. Calov. Hamm. Cler. Msh. Rsm.[?) Fl. Bür.). Dagegen schei- 

nen die Alten (Chrys. Thphlet., welche durch Zririunsıg erklären, 
Thärt. Oec. Ambr., welche bloss von &noorg&psoher, horrere, spre- 
chen) nicht an diese Kirchenstrafe zu denken, und Calv. Bez. Mor. 
Rek. (welche ebenfalls die Bedeutung Bririunais annehmen, wie auch 
Ersm.) leugnen theils ausdrücklich, dass diese vollzogen worden (B. 
R.), theils sprechen sie nur von Tadel und Zurechtweisung. Dass 
der Ap. nicht von der Strafe spricht, die er halle verhängen wollen, 
liegt theils in dem «Urn - - mAsıovav (Mey.), theils in dem inevov, 
wodurch er offenbar sagt, er wolle sich bei der, welche sie verhängt 
halten, beruhigen und keine strengere fordern, theils endlich in 
dem u&Adov Vs. 7., lieber (als noch härter zu strafen). Doch ist 
die Bedeutung Strafe mehr gesichert als die andere. [Auch nach Mey. 
Räbig. S. 161. spricht hier der Ap. nicht von der Strafe der Excom- 
mMunication, sondern von irgend einer anderen ‚Strafe , welche den 
Corr. durch evrn näher bezeichnet war, u. ix0v0v sey nicht von der 
Zeitdauer, sondern von der Qualität zu verstehen. Geg. Rck. Baur 
Paul. S. 330. Lipsius Paul. Rechtfertgsl. S. 182., welche dieses Ur- 
theil des Paul. nur als eine kluge Wendung der Sache betrachten, 
wodurch P. das, was auch ohne seinen Wunsch geschehen seyn 
würde, wie Er Wunsch darstelle, um einen offenen Bruch zu 
vermeiden, s. Mey. z. d. St. Nach Räbig. S. 162. waren es spe- 
ciell die Bpölinnianen, welche nie ht für ‚die Bestrafung des Schul- 

digen gestimmt. hatten.] — Vs. 7. &gre ovv. uähkov — naMov fehlt 
in AB (Lehm. Tschdf. 1. Rek.), steht in DEFG nach vuäs, und wird 
von Blir. Mey. für ein Glossem erklärt, doch stiess man sich wahrsch. 

daran, weil man es überflüssig fand, und liess es theils weg, Lheils 
gab man ihm eine andere Stelle [auch von T'schdf. 2. wird uaAdov 
nach EIK all. beibehalten] — ündg xrA.] so dass ihr im Gegentheil 
lieber verzeihel und ermuntert. Der Infin. ist bei @gre in der Regel; 

da aber P. nicht scheint sagen zu wollen, was geschieht, sondern 
was geschehen soll, so ergänzen Ersm. Fl. dei, deiv, Grt. velim. 
Nach Bllr. steht der Infin. wie nach den Verbis Ayo. u. a., nach 
Win. . A 2. S. 372. wirkt noch is«vov nach: „um nun ZU 
verzeihen“; nach Mey. ist es einfach die Folge des ikavov. — xa- 
tano®n] relungen verzehret werde (vgl. Kpk.) ist von nichts als 
dem Uebermaasse des Schmerzes zu verstehen, und die Folgen des 
Abfalls, des Selbstmords (Thdrt. Chrys. Thphlet.) u. dgl. liegen nicht 
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im Worte. — Vs. 8. xvo&oeı - - &ydrınv] gew. durch einen öffentlichen 
Beschluss ihm Liebe zu erkennen zu geben (Chrys. un anAog, umdE 
0 Eruye, meog&cdeı) [Mey. 2.]; nach Reck. [Mey. 1.) die Liebe (die 
ihr ao angefangen ihm zu erkennen zu geben) zu bestäligen. — 
Vs. 9. eig roüro yao nal Eygcrpe] kann nicht mit den Alt. Ersm. 
Aret. Hamm. Wif. Bgl. Mor. Emm. Olsh. auf diesen Brief bezogen 
werden, schon wegen Vs. 3 f. (nicht alle Ausll. freilich erklären in 
nothwendigem Einklange mit jenen Stt.); sodann weil dieser Sinn 
schicklicher so ausgedrückt seyn würde: &ig roVro dE eure Y9«Ypm 
oder &yewya (Rck.); endlich weil so mit dem Folg. kein guter Zu- 
sammenhang entsteht. Nach der Beziehung auf den vor, Br. (Calv. 
Grt. Bid. Est. Msh. Fl. Rsm. Bllr. Schr. Rck.) giebt der Ap. einen 
im Zwecke desselben liegenden Grund für das isavov Vs. 6. an. 
Diese Zurückbeziehung auf Vs. 6. ist ganz natürlich, da. die doxıum 
von der Verhängung jener &rırınla zu verstehen ‚st; auch geschieht 
so kein Sprung, da Vs. 7 f. die Folge jenes inavov betreffen, worauf 
sich gleichmässig auch Vs. 10. bezieht. (So Fl., der nur fälschlich 
Vs. 9. als Parenthese fasst; dgg. Rek.) Nach Fl. nun nennt P. h. 
vermöge des #«i einen Nebenzweck (als wenn es hiesse: Eyoawe 
#0 eig ToVro); nach Blir. hingegen, welcher #«f nicht erörtert, den 
Hauptzweck, aber nur vermöge einer Hyperbel, da doch der eig. 
Zweck jener Vorschrift die Besserung des Lasterhaften und die Si- 
cherstellung der Corr. vor seinem verderblichen Umgange gewesen; 
Reck. erklärt: um desswillen habe ich auch geschrieben, d. h. sowohl 
überhaupt Ernst angewandt, als auch besonders jenen Befehl ausge- 
sprochen; ähnlich Mey. [,ich habe mich nicht bloss auf mündliche 
Weisungen beschränkt (durch die Gesandten)‘“ Mey. 2.]. Mir scheint 
das zei den Zweck dessen, was der Ap. geschrieben, welchen der 
folg. Zwecksatz angiebt (der zwar nicht gerade Hauptzweck‘ oder 
einziger Zweck war, hier aber allein genannt wird), dem, was er 
jetzt will und womit er sich begnügt, gleichzustellen: Denn desshalb 
habe ich eben geschrieben. Vgl. 5, 9. Joh. 8, 25. va - - Zore] um 
eure Bewährung zu erkennen, ob ihr in Allem (in Beziehung auf 
Alles) gehorsam seyd. (Da ihr nun diesen Gehorsam bewährt habt, 
so ist es mir genug.) P. lässt näml. die &rıriuia Vs. 6. als Bewäh- 
rung des Gehorsams gelten, obgleich sie nicht ganz das war, was er 
gewollt hatte. — Vs. 10. © - - 290] Wem ihr aber (Gegensatz gegen 
Re durch die Znuırıuia bewiesene doxıun; nach Mey. ist Ö& bloss 
melabatisch) etwas verzeihet, (dem verzeihe) auch ich — allgemeiner 
und um so stärkerer Ausdn uck der Bereitwilligkeit zum Verzeihen. wei 
Yy. yo E73 KEyagLowaL (7) neyggoucu — Grb. Scho. Lchm. Tschdf. 
Reck. Mey. nach ABC(DE)FG Vulg. 6 #2y., & vı #ey. [die lect. rec., 
für welche D**D***EIK minn. longe plur. zeugen, wird von Reiche 
als die zwar dunklere, aber passendere vertheidigt: das (0 H2400. 
sey dabei bestimmt auf den Blutschänder zu beziehen u. nicht als 
ein allgemeiner Gedanke aufzufassen] — di” vuäs #rA.] Parallelsatz : 
denn auch ich (vice versa), was ich vergeben habe, wenn ich elwas 
vergeben.habe, (habe ich verg.) um euretwillen im Angesichte Christi. 
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0 xy.) was ich vergeben habe — zum Theil (in dem 6) eben so 
allgemein wie das Vor.; zum Theil aber auf den Fall bezüglich (in 
dem Perf., welches das dieser Ermahnung zum Verzeihen im Gemü- 
the des Ap. Vorhergegangene bezeichnet). Mit &Ü zu #84. wird. der 
Act des Verzeihens problematisch gefasst, gleichsam um nicht vorzu- 
greifen. [Dageg. ist nach Reiche der Sion: wenn ich überhaupt et- 
was zu verzeihen habe, da ich nicht sowohl beleidigt bin als viel- 
mehr die Corinther.] di Üuäs] zu euerm Besten. &v mgogamn Xe.] 
so dass ich dabei Christum und seine Sache im Auge halte. &v co- 
ram wie Spr. 8, 30. LXX und &v öp&aluoig Matth. 21, 42. Die 
passive -Fassung von x#exdge. (Rek. Mey. gegen AG. 20, 24. Gal. 3, 
18.) giebt den ganz ungehörigen Sinn: denn was auch ich verzie- 
hen bekommen habe, wenn ich etwas verziehen bekommen habe, habe 
ich um euertwillen verziehen bekommen; wobei das &v mgog. Xe. 
[nach Mey.: so dass Christus der Zeuge meiner Begnadigung u. mei- 
nes Begnadigungszustandes ist] Mühe macht. Auch lässt sich Mey. 
dadurch zu einer ganz unglücklichen Auffassung des Folg. [welches 
nach ihm den Zweck des di’ üudg Ev nooganw Xe. enthalten soll] . 
verleiten. [Gegen die Auffassung von Mey. siehe auch Reiche, nach 
welchem es nicht denkbar ist, dass der Ap. in einer zweifelhaften 
Weise (el rs #ex.) davon gesprochen haben sollte, ob er etwas ver- 
ziehen bekommen habe. Auch dass P. um der Corr. willen Verzeihung 
empfangen habe, konnte nicht wohl gesagt werden.] — Vs. 11. 
iva - - oorevä] Zwenk dieses Verzeihens — parallel mit unnog #rA. 
Vs. 7.: damit wir nicht übervortheilet (beraubt, vgl. 7, 2.) werden 
vom Satan, damit der Gestrafte nicht zum Abfalle gereizt werde. 
aurod ra vonuere] seine Anschläge, welche darauf ausgehen dem 
Reiche Christi Abbruch zu thun, vgl. 1 Petr. 5, 8. 


Cap. II, 12 — 17. 


Ueber die sehmlichst erwarteten Nachrichten aus Cor,, welche den Ap. zu einer 
freudigen Danksagung und dem Ausdrucke seines apostolischen Hochgefühles ver- 
anlassen. 


Vs. 12f. Wie der Ap. von Troas, wo er den Titus nicht fand, 
voll Ungeduld nach Macedonien reiste. Die Verbindung dieser Vss. 
mit dem zunächst vorhergeh. (Bilr.) ist falsch, allein richtig die mit 
Vs. 1—4.,, so näml. dass ihr Inhalt zu den in diesem Abschnitte be- 
rührten faetischen Voraussetzungen unsres Briefes gehört. de macht 
bloss den Uebergang [nach Mey. (vgl. Win. $. 57. 6. S. 531.) ist 
es das nach Parenthesen u. Unterbrechungen den Faden wieder auf- 
nehmende, hier an Vs. 4. wieder anknüpfend]. &9@V - - Towade] 
näml. auf der Reise von Ephesus. &ig -- Xoıoroö] zum Ev. Christi 
(Röm. 1, 9.). Der Ap. hatte zugleich den Zweck in Troas (wo er 
sich früher AG. 16, 8. nur kurz aufgehalten) das Ev. zu verkünden 
und eine Gemeinde daselbst zu stiften, wie eine solche auch AG. 20, 
6 ff. daselbst erscheint. Hvgag av.) vgl. 1 Cor. 16, 9. &v wvolo] 
im Herrn (nicht durch d. H., Reck.) bezeichnet die Sphäre der Wirk- 
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samkeit, für welche sich die Thüre (Gelegenheit) aufthat. 0®% - - 
nvevueri] hatte ich (das. Perf. wie 1, 9.) keine Ruhe für meinen 
Geist, vgl. 1 Cor. 7, 28., d. h. ein innerer Drang trieb mich fort. 
Anders 7, 5., wo die (äussere) Unruhe dem Fleische beigelegt wird. 
tö um xrA.] von der Ursache, Win. $. 43. 5. 8. 381. P. hatte mit 
Titus, den er nach Cor. gesendet, verabredet, dass sie einander in 
Troas treffen wollten. — amora&duevog] nachdem ich Abschied ge- 
nommen, vgl. AG. 18, 18. Luk. 9, 61. wvroig] von ihmen, den Brü- 
dern in Tr. [Win. $. 22. 3. S. 169.]. 

Vs. 14 — 17.  [Emmerling comm. in 2 Cor. 2, 14 — 17. 
Lips. 1809.]- Die Nachrichten, welche der Ap. von dem in Macedonien 
gefundenen T. über Cor. und die Gesinnung der dortigen Gemeinde 
erhielt, waren so sehr beruhigend, dass er, ohne sich erst darüber 
zu erklären (erst 7, 6 ff. kommt er darauf zurück), in eine Dank- 
sagung gegen Gott, der ihm überall triumphiren lasse, ausbricht 
(falsch bezielit Fl. diese Danksagung auf die Ausbreitung des Ev. in 
Macedonien, Emm. in Troas), und sich dadurch noch weiter zu einer 
Aeusserung seines apostolischen Hochgefühls führen lässt. Vs. 14. 
nevrore] diessmal und allezeit. Yoieußevovr ug) Nach griech. 
Sprachgebrauche (Col. 2, 15.): der uns (als Besiegte) im Triumphe 
aufführt, über uns triumphirt. So Mey.; aber der Gedanke: ‚der 
unsre Sorge und Angst stets durch die glücklichsten Erfolge zunichte 
macht“ [Mey. 1., oder: „welcher nicht aufhört, uns, seine früheren 
Widersacher, als von ihm überwunden darzustellen“ Mey. 2.] wäre 
damit sonderbar ausgedrückt, und ist schwerlich passend. Mit Recht 
haben alle Ausll. eine Modification der Vorstellung angenommen. 
Chrys. Oec. Thphlet., nur in der falschen Beziehung auf Verfolgungen: 
ner Tov “ara Tod diaßolov Teomeiwv megipaveis morsi. Thdrt., 
weniger die Vorstellung des Sieges heraushebend: rnde x&xElos me- 
gudyeı, ÖnAovg Nuäs dmacıv Arropeivov. Am richtigsten Calv. Elsn. 
Bgl:: qui triumpho nos ostendit, non ut viclos, sed ul vicloriae suae 
ministros [wogegen aber von Mey. bemerkt wird, dass dadurch die 
Vorstellung der alten Welt, nach welcher der Ygıaußevonuevog noth- 
wendig der Besiegie ist, alterirt werde]. Willkürlich Ersm. Kpk.: 
triumphanti propter nos, und nach hiphilischer Fassung (wie ua9n- 
revsıw Matth. 28, 18. Pooılevew 1 Sam. 8, 22.) Bez. Est. Grt. [Em- 
merl.) u. A.: der uns triumphiren lässt. el - -onw]| Und den 
Geruch seiner Erkenntniss (Gen. appos. — die Erkenntniss Gottes ist 
also der höchste Zweck des Ev., vgl. 10, 5. Gal. 4, 9. Reck.) durch 
uns offenbaret (verbreitet) aller Orten. Welches Bild, und wie kam 
der Ap. darauf? Das des Opferwohlgeruchs, down eumöieg Eph. 5, 
2. Phil. 4, 18. = mims ms 3 Mos. 1, 9. LXX (Wif. u. A. Bilr.) 
kann es nicht seyn, da ja die Erkenntniss Gottes nicht als ein Gott 
dargebrachtes Opfer betrachtet werden kann. An Räucherung denken 
Thärt. Msh.; an Salbe Oec. Grt. (die des Hohenpriesters); an bei- 
des Chrys. Thphlet. Bez. Nach Est. giebt der durch Verfolgungen 
gleichsam im Mörser zerstossene Ap. einen guten Geruch von sich. 
Dass das Bild durch das des Triumphs, wobei Räucherungen statt- 
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fanden, veranlasst sey, glauben Alphen b. Wif., Elsn..Obss. s. p. 138. 
Sicher ist, dass der Geruch h. gleich dem Lichte und Schalle etwas 
sich leicht überallhin Verbreitendes und viell. zugleich etwas Erquick- 
liches ist. — Vs. 15. Orı] nicht bloss erklärend, ‚sondern entwickelnd. 
Xgıcrov -- Heß] ein Wohlgeruch (liehlicher Opfergeruch) Christi sind 
wir für Got. Das Bild ist in zwei Punkten geändert: 1) der Ap. 
selbst ist der Geruch, näml. indem er den Geruch der Erkenntniss 
durch Verkündigung des Ev. verhreitet; 2) der Geruch ist als Opfer- 
geruch, der Gott wohlgefällig ist, gedacht. [Nach Mey. ist es wahr- 
scheinlicher, dass hier P. nicht an einen Opferduft, sondern nach 
Mey. 1. an Wohlgeruch überhaupt, nach Mey. 2. speciell an die den 
Triumphzug begleitenden Räucherdüfte gedacht habe.] Xgiorod ist 
nicht Gen. subj., so dass er den Ap. als lieblichen Geruch darbrächte, 
sondern Gen. obj., so dass der Ap. ein Gott wohlgefälliger Geruch 
ist, insofern er von Christo erfüllt, von ihm ganz durchdrungen ist 
(Rek. d.. M.). An eine Aufopferung desselben ist nicht mit Chrys. 
Oec. Thphlet. Schr. („ein solcher Wohlgeruch, wie Christus bei sei- 
ner Aufopferung für Gott war, war auch P.“) zu denken; das Bild 
ist ähnlich wie jenes Röm. 15, 16., oder streift gleichsam nur daran. 
&v - - @moAh.) unter (1 Cor. 2, 6.) denen, die (durch den Glauben) 
gerettet werden, und „(durch den Unglauben) verloren gehen ei Cor. 
14 18.). Thphlet.: nav soLovrai Tuveg, nav dnohovreu, 10 eayyE- 
hıov ueveı &ov mv olnelav ggerv, Ka MUEIS WEvouEv TOVTO Ovreg 
ÖmEQ eouev. — Vs. 16. oig udv - - (oıjv] Den Einen (den Letztern) 
ein Geruch des Todes zum Tode, den Andern ein Geruch des Lebens 
zum Leben. H9avarov, Ewnjg bezeichnet die Eigenschaft, eis $., eis 
&. die Wirkung oder a Erfolg, und es findet "kein Pleonasmüus statt 
(Win. $. 67. e. S. 695.). Yavarıg — dmoheic, {om — swrneie. 
[Nach Reiche ist down Sons belebender u. don. dw. tödtender Ge- 
ruch u. das &ig Hav. u. eig {ayv ist nur feierliche Hinzufügung des 
Resultats.] Das wieder etwas anders gewendete Bild ist das einer 
gewürzhaften Arznei (e2), und auch die Rabbinen vergleichen das 
Gesetz nach seiner verschiedenen Wirkung mit einem &»>7 db und 
na 2. Vgl. Bunt. Lex. talm. p. 1494. Wist. Schug. Nach „ac 10. 
17. all. lesen Lehm. Tsehdf. o0un Er Yavarov Eis 9. - -Ocun &* kurs 
eis &omv. Cod. B hat 2% noch an der zweiten Stelle [dageg. nach 
Muralt. Tschdf. hat er es zweimal]: an der ersten schien es am 
meisten unpassend und wurde weggelassen, sodann auch an der zwei- 
ten; die LA. ist also urspr. (Mey.). Sinn: ein Geruch, welcher aus 
Tod — Leben — entsteht, und Tod — Leben — wirkt. Christus, 
der für die Einen Tod, für die Andern Leben ist, wird als die Quelle 
des Geruchs gedacht (Mey.). Aechnliche Gedanken Luk. 2, 34, Matth. 
21,744=Johr. 939. [Von Reiche wird die lect. rec., welche durch 
DEFGIK Min. keineswegs geringer als die leet. var. bezeugt sey, als 
die ursprünglichere verikteidigt. Es gäbe keinen erträglichen Sinn zu 
sagen, dass die .evangel. Verkündigung aus Tod entstehe. Gegen die 
Beziehung aber des Odvazog auf Christus (Mey. de Wette) spreche, 
dass hier nur vom apostolischen Amt u. der Kraft und Wirkung der 
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apostolischen Verkündigung die Rede sey.] za - - isavog] Und wer 
ist dazu (ein solcher Geruch zu seyn) geschickt? Die Antwort liegt 
stillschweigend im Folg., näml.: „Niemand als wer wie ich lehrt“ 
(Blir. Reck. Olsh.). Einfacher, aber zu persönlich, lautet die Antwort 
nach Pelag. WIf. Bgl. Emm. Fr. I. 26. Schr.: „Niemand als ich“ 
oder: „Ich“. Falsch fassen die Frage im Sinne von 3, 5. (Niemand 
ist geschickt) oder geradezu in Verbindung damit Chrys. Thdrt. Oee. 
Thphlet. Aret. Bld. Grt. Calov. Msh. Mor. Rsm. — \s. 17. Mit ydg 
wird‘nun die Erläuterung der stillschweigenden Antwort eingeführt.. 
outv »ammAevovreg] gehört zusammen: wir pflegen nicht zu verfäl- 
schen. zanmAevsıw h. = 00Ao0v 4, 2. [nach Räb. S. 168. Han- 
del treiben, verfälschen um des Gewinnes willen). ®g oi moAlot] 
Der Art. weist auf die bestimmten falschen Lehrer hin, welche der 
Ap. im Auge hat, näml. die, welche das Ev. verfälschten und ihm 
entgegenwirkten, besonders in Cor. Er fällt also aus der Apologie 
in die Polemik. [Statt der lect. rec., welche durch ABCK minn. pl. 
bezeugt u. von Lehm. Tschdf. Mey. aufgenommen ist, wird von Reiche 
nach DEFGI all. die LA. ot Aoımoi als die ursprüngliche vertheidigt: um 
die scheinbare Härte zu entfernen, welche in dem oi Aoımot liege, als ob 
der Ap. sich allein für den wahren Verkündiger des Ev. halte, sey dem 
oi Aoımoi später das ol noAAol substituirt worden] wg E& eilıne. 
#tA.) &g nicht pleonastisch, sondern wie Joh. 1, 14.: „ich rede so 
wie ein solcher, der aus lauterer Gesinnung u. s. w. redet.“ & 
eikıxo. bezeichnet die subjeetive, && $eo® die objeelive Quelle: „aus 
reinem Gottesbewusstseyn heraus.“ xzerevanıov — Lehm. Tschäf. 1. 
Rek. nach ABC 17. all. xartvevrı [dageg. Tschdf. 2. nach DEFGIK 
all.: zarevomıov] — Tod — nach ABCD* 17. all. mit Lehm. Tschdf. 1. 
Rek. zu tilgen [von Tschdf. 2. nach D**EFGIK beibehalten] — 9800] 
mit gewissenhaflem Hinblick auf Gott. v Xgıora] in der Gemein- 
schaft, im Einsseyn, mit Chr.; nicht: von Chr. (Bez. Msh. Fl.); 
nicht: secundum Chr. (Calv.), Christi nomine (Grt. Est.). Zu Aa- 
Aodusv will Reck. tov Aoyov, und zu &% 900 will er övre ergänzt 
wissen; unnöthig. 
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Nach einer Abwehr des Verdachts eitler Ruhmredigkeit führt der Ap. fort sich 

über sein apostolisches Selbstbewussiseyn und Verhalten auszusprechen, zum Theil 

mit apologetischer Rücksicht auf seine Verkleinerer in Cor,, zum Theil 
ganz allgemein, . 


Cap. IN, 1—3. Gegen den möglichen Vorwurf der Ruhmredig- 
keit (wegen 2, 15 fl.) beruft sich der Ap. auf das, was er in Cor. 
geleistet. Vs. 1. nalıv] wiederum, wie sonst schon, entweder im 
vor. Br. (Grt. WIf. Msh. Bgl. Rsm. Rek.), in welchem einige Stellen 
Cap. 5. 9. (Est) 14. (Grt. Rsm.) Cap. 1—A. Cap. 9. 14, 17. 15, 
10. (Rek. Mey.) von den corr. Gegnern als ruhmredig waren gemiss- 
deutet worden (wovon Titus gemeldet hatte), oder im verloren ge- 
gangenen Br. (Fl.), oder überhaupt (Br.). ed un xonousv wrA.] 
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(Nein!) wir müssten denn elwa u. s. w. [Diese lect. rec. ei un wird 
von Reiche wegen der bessern äusseren Beglaubigung ‚(ABIK Minn.) 
als die ursprüngliche vertheidigt. Das ed fasst Reiche = si quidem, 
quia, und das u negire das xonE. Der Satz aber ei un - - ovor. 
enthalte eine bittere Tronie.] Aber nach CDEFG 31. all. m. Verss. 
Patrr. ist mit @rb. Scho. Lehm. Tschdf. Rek. 9 un zu lesen: oder 
wir bedürfen doch nicht, wie Gewisse, Empfehlungsbriefe an euch, 
oder von euch Empfehlungsbriefe? [Das zweite ovorarızov nach 28 
vuov fehlt bei ABC 17., getilgt von Mey. Tschdf. Lehm.) Gedanke: 
mich selbst zu empfehlen bedarf ich so wenig als fremder Empfeh- 
lung. Dass dem Ap. wirklich vorgeworfen worden, er habe. keine 
Empfehlungsbriefe mitgebracht, und suche solche in Cor. nach andern 
Orten hin zu erhalten (Rek.), ist nicht wahrsch. Es genügt die Auf- 
fassung, dass er bei der Abwehr obigen Einwurfs zugleich auf die 
nach Cor. gekommenen fremden Lehrer zielt, welche sich mit Em- 
pfehlungsbriefen versehen hatten (ob von den App. Petrus und Ja- 
kobus, wie die M., auch Baur [vgl. auch theol. Jahrbb. Bd. 9. 1850. 
2. S. 165 f.], annehmen, erhellt aus nichts). — Vs. 2. In einer 
durch das Vor. veranlassten kühnen und schwebend gehaltenen Meta- 
pher beruft sich der Ap. auf das Bewusstseyn dessen, was er in 
Cor. geleistet, vgl. 1 Cor. 9, 2. n or. nuov) unser Empfehlungs- 
brief, näml. an Andere, Eyyeyoanmevn weh.) eingeschrieben in unser 
Herz, d. h. was ihr (dureh mich) seyd, trage ich in meinem Be- 
wussiseyn; Fr.: conscius mihi sum vos mihi commendationi esse; 
Mey. — Dass er sie liebend im Herzen trage (Chrys. zum Theil, 
Wist. Rek.), vgl. 7, 3. Phil. 1, 7., liegt nicht in "den WW., und stimmt 
nicht zum Eosaimmenhange: Sonderbar Olsh., es sey h. an das Brust- 
schild des Hohenpriesters mit 12 Edelsteinen und den darauf gegra- 
benen Namen der Söhne Israels angespielt. Die von Mehrern (schon 
Aret. Grit. u. A.) nach Aeth. vorgezogene LA. vuov ist wenig bezeugt 
und wegen des Folg. keineswegs. nothwendig, ja nicht einmal schick- 
lich. Der Plur. uogdlaıg giebt dem communicativen Ausdrucke einen 
scheinbaren Ernst, als ob — nicht Silvanus. und Timotheus (Calv.) 
— aber doch Timotheus (Mey. [weil auf den Plural der sprechen- 
den Person: die Mehrzahl der Herzen nicht passen würde]) mit in 
dieses Bewussiseyn eingeschlossen würde. Und doch bezieht sich 
Vs. 1. allein auf P.; auch findet 4, 6. 7, 3. schwerlich. die commu- 
nieative Redeweise stalt. ywooxouevn #rh) erkannt und gelesen 
(Wortspiel wie 1, 13.) von allen Menschen, d. h. was ihr seyd, ist 
allen kund. Die Metapher ist frei gewendet. — Vs. 3. pavegovusvor] 
‚indem es von euch offenbar wird, Grund des Vor. (Bgl. Fl. Fr. Blir. 
Mey.); dgg. Rek.: so dass es u. S. w. Das Part. ist mit Uusig Vs. 
9. zu verbinden. dnıcroAn Xe.] ein von Chr. verfasster Br. [so 
sehon Thdrt.] — eine Wendung der Metapher, womit die Stiftung der 
cor. Gemeinde Christo‘ selbst zugeschrieben wird. Falsch Chrys. 
Thphlet. Oec.: ein Br., dessen Inhalt Christus ist; Fr.: ein Christo 
angehöriger Br., d. h. ihr seyd Christen. dtanomdeioe op’ nuov] 
‚von uns besorgt, ausgefertigt, gleichs. als Amanuensis. diexoveiv kommt 
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transitiv 8, 19 f. 2 Tim. 1, 18. 1 Petr. 1, 12. 4, 10. und sonst 
vor, vgl. Brischn. Im Folg. tritt die neue Wendung ein, dass die 
Corr. nicht mehr selbst der Br. sind, sondern dieser in ihr- Herz 
geschrieben ist, und dass dieses in ihr Herz Schreiben Bild ihrer 
von Christo durch den Ap. bewirkten Bekehrung ist. 0® w&lavı - - 
Eovrog] nicht mit Tinte, sondern mit dem Geiste des lebendigen Got- 
tes. Der Gegensatz stellt diesen Br. über andere menschliche Brr., 
und dient dazu die Bekehrung der Corr. als eine schöpferisch-leben- 
dige zu bezeichnen, vgl. 1 Cor. 2, 4 f. (an Wunder ist nicht mit 
Grt. zu denken). Mehr als diess darf man nicht darin finden, wie 
Chrys. Thphlet. Oec. Calw. Est. Bllr. schon h. an den Gegensatz von 
Gesetz und Ev. denken, auf welchen allerdings das Folg. anspielt 
(was Fr. mit Unrecht leugnet, die bewegliche, gleichsam schillernde 
Haltung des Bildes verkennend); jedoch ist die Anspielung ganz flüch- 
tig. 00% - - oagxivang] nicht auf steinerne Tafeln (wie das mos. Ge- 
setz, 2 Mos. 31, 18.), sondern auf fleischerne Tafeln des Herzens 
(wie der neue Bund nach Jer. 31, 33. vgl. Ezech. 11, 19. 36, 26.). 
Das Herz ist unstreitig das der Corr., nicht das des Ap. (Mor. Schr.) 
oder der Andern, welchen der Br. kund wird (Rsm.), und das-Prä- 
dicat fleischern soll wie bei Ezech. die Empfänglichkeit bezeichnen, 
mit welcher die Corr. die Wirkung des heil. Geistes aufnahmen. 
[Nach ABCD(EF?)GI u. v. Minn. liest Lehm. statt xagdiag: xagdiaıg. 
Nach Mey. ist dies letztere ein Schreibfehler.] 

Vs. 4— 11. Das apostolische Hochgefühl ist kein selbstischer 
Stolz, denn von Gott kommt dem Ap. alle Tüchtigkeit, der ihn zum 
Diener des neuen Bundes tüchtig gemacht hat (Vs. 4—6.); aber 
dieser Dienst ist ein weit erhabenerer als der des alten Bundes, und 
verleiht eine hohe Würde (Vs. 7—11.). Vs. 4. menoidncıv ÖE ToL- 
avınv] eine solche Zuversicht aber, näml. wie der Ap. 2, 15—17. 
ausgesprochen hat (roıevrnv weist zurück [nach Scharl. auf 2, 16.]). 
Falsch Fr.: quod se per Corinthios satis commendatum esse confidat 
(so nach Chrys. auch Est. Msh. Fl. Bilr. Mey.); denn Vs. 1—3,, 
zwar keine Parenthese (Gr. Emm. in Keil’s u. Tzschirn. Anal. 1, 
157.), aber doch gewissermaassen, was Vs. 1. betrifft, eine Abschwei- 
fung von der Gedankenreihe des vor. Cap. und in Vs. 2 f. nur eine 
Bestätigung des vorh. allgemein Ausgesagten in besonderer Beziehung 
auf die cor. Gemeinde enthaltend, kann der Ap. h., wo er von seiner 
apostolischen Tüchtigkeit im Allgemeinen redet, nicht im Sinne haben. 
Falsch ist es auch unsern Vs. sowohl an 3, 1—3. als an 2,17. an- 
zuknüpfen (Rck.). Mit d& wird eine Bestimmung eingeführt. oog 
t..980v] zu Gott, Est.: apud. Deum, drückt nicht die Hoffnung aus, 
dass er mit Gottes Hülfe solches ferner leisten werde (Grt. Bllr.; 
ähnlich Mey. [,in Hinsicht aufGott, als welcher die Erfolge der apo- 
stolischen Thätigkeit herbeiführt“]), giebt auch nicht Gott die Ehre 
(Chrys: Calv.), sondern bezeichnet das Vertrauen als ein vor Gott 
geltendes (vgl. Röm. 4, 2.). dıa . Xo.] mittelst Christi, nicht: der 
es mir einflösst (Mey. 1. [u. Mey. 2.: „der sie in uns vermittelt‘), 
sondern dessen Werkzeug ich bin und als solches, nicht als ich selbst, 
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es fühle. — Vs. 5. 00x Orı] wie 1, 24. (nicht st. Sr oöy, Msh. u. 
A., auch nicht: nicht weil, Win. A. 4. &. 65. S..511.; sondern: 
nicht dass [Win. A. 5. $. 65. S. 639.]) führt eine Berichtigung oder 
die Abwehr eines Missverständnisses ein (als schreibe er sich das, 
worauf er Zuversicht hat, zu), und zwar mit Rückblick auf 25°16::; 
nal - - inavog. — dp” Euvrav] Diese WW. finden sich in BC vor 
ixovol, in ADREFG Vulg. It. Patrr. lat. (Lehm. Tschdf. Mey.) hinter 
Aoylceodel zı: in jedem Falle sind sie zum ganzen Satze zu ziehen, 
koyioaodel ri] etwas (nicht gerade: etwas Grosses, Fl. Emm. [Heng. 
annot. S. 219.], oder Gutes, Calov.) zu denken, ist mit Beziehung auf 
die apostolische Predigt (das Awdeiv 2, 17.) zu fassen: 00% 2& olnsiov 
Upaivovrss Aoyıcumv nOOSPEgONUEV Ta Amgvyuare (Thdrt.). Mey. er- 
klärt: etwas zu urtheilen (censere); P. spreche sich die Tüchtigkeit 
ab von sich selbst die rechten Mittel und Wege der apostolischen 
Wirksamkeit in seinem Urtheile festzustellen. ®g 2& Eavrav] als (von 
der eigenen Einbildung) von mir selbst — geflissentliche Näherbe- 
stimmung des &p’ Eavr., mil dem es parallel steht (Mey.). 7 ixav. 
nu@v] unsre Tüchtigkeit, näml. etwas zu denken. — Vs. 6. 08 - - die- 
»ovovs] der auch (das Allgemeine zum Besondern hinzufügend) uns 
tüchtig gemacht zu Dienern (dıaxovovg kurz st. eis ro elvaı dıex.) 
[nach Mey.: welcher eben (0g xal) tüchtig u. s. w., weil bei der 
Auffassung von de Welle die Worte so gestellt seyn müssten: 0g x«l 
dinrovovg awig dladnung indvmosv nuäs|. zeig diedmang] Das 
Ev. (vgl. Eph. 3, 7. Col. 1, 23.) nennt der Ap. in Einklang mit 1 
Cor. 11, 25. Gal. 4, 24. einen neuen Bund, weil er es mit dem Ge- 
setze, dem alten B., vergleichen will. 0d yoduuarog #rA.] zu Dienern 
(richtig nach Vs. 7 ff. macht Mey. [wegen des folgenden n dıaxovi« 
od Havarov xrA.) diese Genitt. gegen Bllr. Reck. u. d. m. Neuern 
[auch Scharl.] seit Heum. von Öiex., nicht diednang abhängig) nicht 
der Schrift, sondern des Geistes. yoauwe] Schrift, die Form des Ge- 
setzes, wodurch es charakterisirt wird [Mey. 2.]; nicht das Princip 
desselben (Mey. 1.); nicht das geschriebene Gesetz selbst wie Röm. 
2, 27. (Calov. Fl.), oder das A. T. (Calv.); denn dem Gehalte nach 
ist das Gesetz oder das A. T. diadn#n; nicht Buchstabe, buchstäbliche 
Auffassung oder Beobachtung. zwvevua] Geist, ist nicht das Ev. (Calv.), 
öder die christliche Religion (Mor. Rsm.), sondern die Kraft, durch 
welche der neue Bund nicht nur errichtet, sondern auch wirklich im 
menschlichen Leben bestätigt ist. Eine solche Kraft fehlt dem Ge- 
sefze, welches wohl gebieten, aber nicht den Trieb und die Kraft 
der Erfüllung mittheilen, wohl die Sünde zum Bewusstseyn bringen, 
aber nicht überwinden, wohl verdammen (Vs. 9.), aber nicht versöh- 
nen kann. Daher tödtet es, d. h. bringt den Tod, nicht den leiblı- 
chen, insofern dieser die Folge der Sünde ist, nach Röm. 5, 12: 
(Mey. [u. Käuffer gen eiov. S. 75.]), welcher Gedanke h. höchstens 
im Hintergrunde liegt, sondern den sittlichen, Sündenschuld und Sün- 
denstrafe, vgl. Röm. 7, 10. Falsch oder doch flach Fr.: supplicia 
sumit, Rsm. Emm.: poenas minatur, Mor.: macht unglücklich durch 
Furcht vor Strafe. &womorst] belebet, d. h. nicht bloss: vitlam aeter- 
De Werte Handb. II, 2. 3. Aufl. 13 
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nam confert (Fr. Mey.), sondern weckt ein neues sittliches Leben 
(Röm. 6, 4. 11. 8, 2. 10.), führt zur Gerechtigkeit (Rechtfertigung, 
Vs. 9.) und zum ewigen Leben. 

Vs. 7—11. Diesen Vorzug des neuen Bundes hat P. nur her- 
ausgehoben, um die Würde des Apostelamts recht hoch, höher zu 
stellen als die des Dieners des alten Bundes. Er bedient sich dabei 
des Schlusses a minori ad majus, und zwar dreimal Vs. 7 f., Vs. 9., 
Vs. 11. — Vs. 7f. ö£] leitet zu diesem Schlusse über. 7 dıaxovie 
rt. Yaverov] der Dienst des Todes, d. i. des tödtenden Gesetzes. Man 
versteht darunter gew. und mit Recht das Amt Mose’s; nur Reck. wen- 
det ein, dass dieser als Mittler des A. B. nur mit Christo verglichen 
werden-könne, und denkt an den gesammten levitischen Priesterdienst. 
Aber es waltet h. die Vorstellung des Mittllers gar nicht ob [sondern 
die des dıaxovog] (Mey.). 2v yocuueoıv] wird von Vulg. Thart. Oee. 
Ersm. Fl. Fr. Win. $. 65. S. 649 f. Bllr. Rek. zum folg. &vrer. &v 
(oder nach ABCD*’FG 17. all. Lehm. Tschdf. u. A. ohne &v) Aldoıg 
gezogen: in Buchstaben eingegraben in Steine, und, wenn die gew. 
LA. richtig ist, mit Recht, obgleich dieser Beisalz müssig ist [nach 
Mey. dagegen ist es ein dem Zvrer. 2v nachdrücklich vorangestelltes 
Moment, den geringeren ungeistigen Charakter ausmalend]. Aber die 
gew. LA. scheint eben durch diese Verbindung veranlasst zu seyn. 
Die LA. 2v yoduuarı BD*FG Lehm. [auch Tschdf. 2.] begünstigt die 
gew. Verbindung mit 7. Havarov: des Todes in Schrift, oder besser 
mit 7 diexovie T. Yaw., wobei der Art. zu ergänzen ist, Diese Ver- 
bindung ist dem Vorhergeh. ganz angemessen, und macht erst den harten 
Ausdruck 7. $averov verständlich. Der Zusatz 2vrer. Al$. wird dadurch 
nicht überflüssig, vielmehr hebt er passend das Starre und Todte des 
yocuuwe heraus. Eine Härte ist es, dass dieses Prädicat der dıexo- 
vie, nicht dem yoguue, beigelegt, und so der Dienst mit seinem Obj. 
verwechselt ist; wovon aber der Grund darin liegt, dass der Ap. h. 
den Charakter der dsexovie hervorheben will. Nach Mey. war der De- 
kalog die Diensturkunde Mose’s, gleichsam die Matrikel seines Am- 
tes (?). &yevnon Ev Öo&n] in Herrlichkeit, mit H. versehen, ward. Der 
Begriff do&« ist (gg. Fr. Mey.) allgemein zu halten, so dass demsel- 
ben der .Lichtglanz, den Mose an sich trug, als er vom Berge herab- 
kam, 2 Mos. 34, 29 ff., und die dem Apostelamte zukommende do&« 
untergeordnet werden kann. Vgl. Bllr. Was nun diese apostolische 
do&e beirifft, so ist sie nur dem Grade nach von der allgemeinen 
christlichen (Vs. 18. Röm. 8, 18.) verschieden, welche wiederum nichts 
als eine Theilnahme an der dog« Christi (Röm, 8, 17. Col. 3, A. Joh. 
17, 24.) ist. Der Kern des Begriffs ist ein sittlicher (vgl. 1 Cor. 11, 
7.), und so ist die apostolische do&« sittliche Würde oder Hoheit 
(vgl.4, 1. 16.), in ihrer Vollendung aber sittliche Macht (vgl. 1 Cor. 
6, 2. 3.) und Seligkeit (2 Cor. 4, 17.), und hierzu ist der Ueber- 
gang die Auferstehung (4, 13. 1 Cor. 15, 43.) und Verwandlung 
(1 Cor. 15, 51f.). @gre un Övvacdeaı xTA.] ist der mosaischen Er- 
zählung nicht ganz gemäss, nach welcher die Israeliten wirklich den 
Lichtglanz schauten (Vs. 35.), obschon sie sich fürchteten Mose’n zu 
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nahen (Vs. 30.). Dasselbe sagt Phil. vit. Mos. p. 665 A b. Lösn. 
mv neregyovusvyv) welche (Herrlichkeit) doch vernichtet wurde. Die 
Verbindung dieses Partie. mit 7, do&av, nicht bloss dem W., sondern 
auch der Sache nach, kann nicht zweifelhaft seyn (gg. Emm.), und 
daher ist es auch besser das Partie. nicht als Praes. (Vulg. Lih. Calv. 
Bez. Bld. Msh. Emm. Rck.), sondern als Impf. zu fassen (Thdrt. Gri. 
Rsm. Fl. Fr. Blir. Mey.: „die doch im Vergehen begriffen war“ [vgl. 
Win. $. 46. 6. S. 407.]). Nach der erstern Fassung wäre das Prä- 
dieat r. xaraoy. der do&« insofern beigelegt, als der Dienst Mose’s 
oder das Gesetz, dem er diente, in der Vernichtung begriffen oder 
dazu bestimmt wäre (Bld.: abolenda). Nach der andern ist der Glanz 
selbst als vergänglich bezeichnet; und in der That konnte der Ap. 
diese Vorstellung von der Sache haben. Mit Unrecht bleiben aber 
Fr. Blir. Mey, 1. h. dabei stehen; denn offenbar (wie schon die Wahl 
des Wortes xaregy. und noch mehr Vs. 11. 13. 14. lehren) ist die 
Vergänglichkeit des Lichtglanzes Bild der Vergänglichkeit des Gesetzes 
‚selbst [nach Mey. 2. ist diess hier durch den historisch referirenden 
Zusatz vorangedeultel]. Zora] esse invenietur, näml. si rem recte per- 
penderimus (Bllr.); richtiger von der erst in der Zukunft des messia- 
nischen Reiches eintretenden Vollendung der do&e, vgl. Vs. 12. 4, 17. 
[Nach einer anderen Auslegung würde das Fut. ?or«ı nicht von der 
Vollendungszukunft des göttlichen Reiches, sondern, weil P. durchweg 
voraussetzt, dass das neutest. Amt schon jetzt &v. Öo&n sey, von der 
logischen Consequenz verstanden werden müssen: wenn die alttest. 
diexov. schon &v do&n erschien, wie viel mehr wird nothwendig fol- 
gen, dass die diexov. 1. ww. &v ÖoEn sey.] — V8.9. m dianovian — 
ACD*’FG 17, all. Lehm. Tschdf. 1. Rek.: vn dıaxovie, nach Mey. In- 
terpretament oder Erleichterung der Construction [7 dıex. Tschdf. 
2. nach BD**EIK all.] — r. xarexeio, Öo&a] Denn (die Verbindung 
mit yao [Win. $. 57. S. 534.] rechtfertigt sich einigermaassen durch 
die das Verhältniss beider dıexovieı mehr ins Licht setzenden neuen 
Merkmale der Verurtheilung und Rechtfertigung, vgl. Vs. 6.) wenn der 
Dienst der Verdammniss Herrlichkeit (in H. vgl. Vs. 7.) war. &v vor 
Öo&n tilgen nach ABC 17. all. Lehm. Tschdf. Mey. u. A. — Vs. 10. 
Bestätigung des megıooevsı &v Öo&n Vs. 9. xal yao] denn auch, stei- 
gernd, denn sogar. ovdE — Glossem st. der überw. [von ABCDEFGIK 
all. Syr.] bezeugten, von Grb. Scho. Lehm. Tschdf. hergestellten LA. 
ob — 6s00&00raı] nicht verherrlicht ist, d. h. so gut als nicht ver- 
herrlieht ist. Die geringere Verherrlichnng wird als gar keine be- 
trachtet. To dedoswousvov] ist die dies. T. sarexe.; nicht, wie Schr., 
allein 7 dsex. T. dızaıoo. — Ev rovrw zo uegsı] in diesem Stücke, 
9, 3. 1 Petr. 4, 16, näml. in dem Lichtglanze auf M.’s Angesichte, 
gehört zum Subj.: das in diesem Stücke (in diesem ihm zufallenden 
Theile) Verherrlichte (Calov. Fr.). Die M. ziehen es zum Prädicate 
00 dedo&., und zwar in dem Sinne: in dieser Hinsicht, näml. Evexev 
T. üreoßahh. dosng; ähnlich Chrys.: ner& zov ring ovyagioeng Aoyov; 
so auch Oec. Schol. ap. Mith. Thphlet. Bez. WIf.: aber so wäre die 
Rede höchst schleppend. Reck., eine Beziehung auf das Vor. noth- 
13* 
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wendig findend: in Rücksicht darauf, dass sie dan. T. nauraxg. war ; 

aber nicht insofern, als die mos. diexovie der Verurtheilung diente, 
ist ihr Glanz verdunkelt, sondern insofern, als dieser von einem weil 
höheren, dem der neutest. ‚sıam., überstrahlt wird (Mey.). Ganz ei- 
genthümlich nimmt Mey. to Ösdo£. in abstracto, und bezieht dieses 
mittelst des &v z. r. wegeı auf das coneretum, den mos. Dienst: Denn 
in diesem Betreff (in Betreff der mos. diorwovig, Mey. 1. [u. Mey. 2.: 

„in Betreff des Herrlichkeitsverhältnisses der mosaischen diexovie zur 
christlichen“) findet sogar der Fall statt, dass das Verherrlichte un- 
verherrlicht geworden ist(?). Evexev #rA.] wegen (vom Grunde, ra- 
tione habita) der übertreffenden Herrlichkeit, näml. der andern die. 
— Vs. 11. Ein neuer Grund (yde) des Vorzugs des evang. Lehram- 
tes vor dem mosaischen (oder nach Mey. Begründung des zunächst 
vorhergeh. &vexev 1. ümsoßaAh. 008.), weil dieses xaraoyovuevov, in 
der Vernichtung begriffen (vgl. Vs. 7.) ist, und zwar nicht darum, weil 
es von der Herrlichkeit des ersten übertroffen ist (Fr.), nicht: cujus om- 
nis fructus cum hac vita peribat (Grt.), nicht bloss, weil sein Glanz ein 
sich mindernder war (Bllr.), sondern weil das Gesetz, worauf es sich 
bezieht, vernichtet wird (8 ew. Erkl. Rek. Mey.). Diess liegt offenbar 
in dem Gegensatze rO uEvov, welches Prädicat der dies. 7. Öıxcuoo. 
nur wegen der ewigen Gültigkeit des neuen Bundes zukommen kann 
war auch Fr. ineonsequenter Weise mit in Betracht zieht). dı& do&.] 
— £v Öo&n, sc. nv [nach Mey. &orıv]. did vom Zustande, vgl. 2, 4. 
5, 7. Nach Est. Blir. Olsh. bezeichnet es das Vorübergehende, &v 
das Bleibende; aber P. liebt den Wechsel der Präposilionen), vgl. z. 
ROM. 3,022: 

Vs. 12 f. Vermöge des Gefühls dieser höhern Würde verfährt 
auch der Ap. im Gegensatze mit Mose, der eine Decke auf sein An- 
gesicht legle, mil grosser Freimüthigkeit. Vs. 12. roievenv &Anide] 
eine solche (diese) Hoffnung, d. i. die Hoffnung auf die künftige Herr- 
lichkeit (Mey.), vgl. &oreı Vs. 8.; nicht —= roiwdrnv menoid. Vs.A4. 
(Calov.); nicht: „die Zuversicht, dass die Herrlichkeit unsres Amtes 
eine bleibende ist“ (Msh. Fr. Blir.). moAAn magd. yomusde] bewei- 
sen wir viel Freimüthigkeit, d. h. theils Unerschrockenheit (4, 1. 16. 
AG. 4, 13.), theils und nach dem Zusammenhange (Vs. 13. 4, 2.) 
vorzüglich h. Offenheit, diejenige Lehrart, welche aus freiem Geiste 
hervorgeht und Geistesfreiheit weckt, Vs. 17 f. 4,2. Richtig Chrys.: 
ner’ Bievdcglag mavveyod pdeyyouede, oVdtv & GrOnQUrTOWEvOL, obötv 
Vmoorellousvor, OVÖEV © VPopWuEvoL, CAAL GapRg Aeyovres. So Thphlet. 
Oec. ; Msh.: reden wir frei, klar, nicht in Bildern und Schatten. Falsch 
Thärt.: dv nagonole Öelnvuusv ig xagirog mv ümeoßohmv. Bez. 
Calov.: evidentia, perspicuitas. Bllr.: „wir rühmen uns unsres Amtes 
laut, reden und handeln frei“. Falsch beschränkt Fl. die Freimüthig- 
keit darauf, dass P. frei auch vor den Juden von den Vorzügen des 
neuen und dem Aufhören des alten Bundes rede. Allerdings gehört 
diess auch dazu, und der Apostel mag wohl im polemischen Hinblicke 
auf solche Lehrer sprechen, welche das Ev. mit dem Judenthume in 
falschen Einklang brachten; aber nach 4, 2. ist der Begriff der TO0- 
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Ömaig unstreitig umfassender. — Vs. 13. xal 00] se. tigewev #ahvuue 
Emil TO wogwnov nunv (Fr. Win. $. 66. 1. S. 653.). moOS TO m 
#rA.] dass die Israeliten nicht ansehen sollten (nicht: konnten, Grt. 
Mos. Fl. Emm.), vgl. 1 Thess. 2, 9.; nicht: wt indicarelur, eos non 
posse intueri (WIf.); nicht: weil sie nicht konnten, 009 wie Matth. 
19, 8. genommen (Bgl.). Es bezeichnet diess den Zweck (nicht die 
Absicht, Mey. [nach welchem, wenn es den göltlichen Zweck bezeich- 
nen sollte, dann iv& od. Orwg stehen müsste, weil im N.-T. mit dem 
telischen geös ro und Infin. niemals der göttlich geordnete Zweck 
ausgedrückt werde, Mey. 2.]) des Verfahrens M.’s, aber nicht zugleich 
den negativen Zweck des Ap. (Msh. Fl., welche diese WW. auch zum 
ersten, negativen Satze ziehen: ich verhülle die Religion nicht, so dass 
die Israeliten nicht - - könnten). zig To r&Aog r. xarwey.) Das Ende 
des Vergänglichen (Neutr. wie Vs. 11., nicht Masc., d. i. Mose’s, Lih.), 
d. i. des vergänglichen Glanzes (Bllr., der dabei stehen bleibt [so 
auch Scharl.]), zugleich aber auch, dem allegorischen Sinne nach, 
des Amtes (nach Fr. Mey. dessen geradezu und allein [nach letzterem 
wegen Vs. 11. u. weil sonst eine Verwechslung des Typus und An- 
titypus stattfände]) und des ganzen Gesetzeswesens (Rek. Olsh.; nach d. 
M. seit Chrys. des Gesetzes geradezu). Dass 0 xareoyovusvov ebenso 
wie Vs. 11. genommen werden müsse (Fr. Mey.), ist eine willkür- 
liche Behauptung: h. in der Verbindung mit &revioaı ist es 7 do&« 
T. n00gWm. m xaraoyovusvn Vs.7. Viell. fand P. den wirklichen, ge- 
schichtlichen Zweck der räthselhaften Decke darin, dass der Glanz 
des Angesichtes erhalten werden sollte; viell. gehört diess aber bloss 
seinem Midrasch oder der allegorischen Deutung an. ro z&log ist 
nicht Christus, vgl. rO r&log Tod vouov Röm.' 10, 4. (Thärt. Aug. 
Cajet. u: A. b. Calov., Bld. Grt. Est. Msh. Emm.); aber nicht aus 
dem von Fr. Rck. geltend gemachten Grunde, weil ja 5 Mos. 18, 15. 
auf Christum hingewiesen sey (s. unten), sondern weil der Zusammen- 
hang nicht darauf hinführt (erst Vs. 14. wird Christus erwähnt). Was 
nun den Sinn der Vergleichung betrifft, so ist Mose’s Verfahren of- 
fenbar das Gegentheil der apostolischen wagenoie (Fr.); was ist aber 
dessen positiver und eig. Begriff? ‚„Tecte egit“ (Fr. [ebenso Mey.: 
tecte agere, welches dadurch geschah, dass er sein Angesicht ver- 
hüllte]) ist nicht erschöpfend. Nur Msh. erkennt richtig, dass P. auf 
die Bilder ziele, in welche Mose (und das ganze A.T.) die Wahrheit :» 
eingehüllt, oder ‚den Schatten des Zukünftigen“, Col. 2, 17., während 
Calov. ausdrücklich leugnet, dass darin der Vergleichungspunkt liege. 
Was aber den Zweck betrifft, zu welchem M. so verfuhr, so hat ihn 
Fr. mit dem „fraudulenter“ auf eine Mose’s und des Ap. unwürdige 
Weise bezeichnet, während die vorhergeh. Ausll. ihn theils ausdrück- 
lich aus dem Texte zu entfernen gesucht (s. oben) und als Grund des 
mosaischen Verfahrens die schwache Fassungskraft der Israeliten nam- 
haft gemacht, theils ihn stillschweigend umgangen, und bloss den Er- 
folg, dass die Juden eben das Ende des Gesetzes nicht zu sehen ver- 
mocht hätten, oder dass das Gesetz inBeziehung auf Christum dunkel 
sey, herausgehoben haben (Chrys. Thphlet. Oec. Calv. Bid. Calov. u. 
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A.; Thdrt. findet in dem Bedecken des Angesichts eine Weissagung 
M.’s): und es ist zu verwundern, dass (meines Wissens) Niemand dar- 
auf aufmerksam gemacht hat, dass es in der Natur der biblischen Te- 
leologie liege den Erfolg als von Gott bezweckt anzusehen, vgl. Jes. 
6, 9. Matth. 13, 11 ff. Luk. 8, 10. Die ältern Ausll. haben also darin 
nicht ganz Unrecht, wenn sie bei dem 909 70 um @revicı xrA. den 
Erfolg ins Auge gefasst, und M. von der Beabsichtigung desselben 
freigesprochen haben; denn von einer subjeetiven Absicht ist die Rede 
nicht. Dadurch erledigt sich auch die angebliche Schwierigkeit we- 
gen der messian. Weissagungen des Pentateuchs: diese näml. will P. 
keineswegs leugnen, oder lässt sie unberücksichtigt; dass sie aber 
factisch von den Juden nicht verstanden waren oder doch nicht auf 
Jesum bezogen wurden, gehörte nach seiner Ansicht mit zu dem Er- 
folge, welcher durch die mosaische Decke, nicht beabsichtigt, sondern 
bezweckt war. Die ältern Ausll. fehlten nur darin, dass sie die te- 
leologische Fassung des Erfolges nicht begriffen, und dann, dass sie 
den Gegensatz des apostolischen und mosaischen Lehrverfahrens ganz 
übersahen. 

Vs. 14—18. Aber freilich ist dem verstockten Theile der Ju- 
denschaft gegenüber die Freimüthigkeit des Ap. vergeblich; noch liegt 
dieselbe Decke auf dem Verständnisse des A. T.; und sie wird erst 
für die Bekehrten weggenommen. Der Geist Christi bringt die Frei- 
heit, und vermöge desselben schauen wir mit unverhülltem Angesichte 
die Herrlichkeit des Herrn. Es ist diess eine Abschweifung, indem 
erst 4, 1 ff. der Ap. fortfährt von seiner Lehrart zu sprechen (ganz 
falsch schliessen @rb. Scho. Vs. 14—17. in Klammern ein und tren- 
nen so Vs. 18. von Vs. 17.); allein was er h. über den Geist des 
Christenthums sagt, dient doch sehr dazu sein Lehrverfahren als die- 
sem Geiste angemessen ins Licht zu stellen. Vs. 14. @Al&] ist nicht: 
itaque (Bez. Rsm.), nicht: aber dafür (Bllr.), ist auch nicht dem 
moOg TO un Greviocı entgegengesetzt, so dass das Gegentheil davon 
ausgesagt würde: Sondern verhärlet wurde ihr Sinn u. s. w. (Bgl. 
Mey. [nach welchem die Fortsetzung der Allegorie vom #«Avuue zeige, 
dass P. die Abschweifung über die Verhärtung der Juden nur an das 
vorherige un &revlocı u. s. w. anreiht]), oder dem nun erschienenen 
Ende des Gesetzes: quamquam nunc eum agnoscere debebant (Grt. 
Msh.), sondern der zwggnoi« des Ap. (Fl. Rek. Olsh.) [Sinn: wir 
handeln frei u. offen, nicht wie Moses, aber die Juden sind verstockt]. 
Nur so wird die mit Vs. 12. 13. Anf. begonnene Gedankenreihe, die 
sich 4, 1. fortsetzt, als der ganzen Rede die Richtung gebend festge- 
halten, während sie nach der Erkl. von Bgl. Mey. fallen gelassen wird. 
Uebrigens ist derselbe Gegensatz 4, 3 f. 2roe@&n] Ihr (der Kinder 
Isr.) Verstand wurde verstockt. Mey., auf den Aor. dringend, ver- 
steht diess von dem, was damals geschehen sey. Allein die Versto- 
ckung wird ja deutlich als eine fortdauernde gedacht; und auch 4, 
4. steht der Aor. &ripAwce. Der Ap. bezeichnet h. das reine Factum, 
ohne Angabe der Ursache, Nach 4, 4, hat es der Gott dieser Welt, 
nach Röm. 11, 8. Gott selbst gethan [so Mey.]; beides aber kommt 
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auf die Idee eines von Gott verhängten Schicksals hinaus. Vgl. Einl. 
z. Röm. 9—11. &ygı - - onweoov| lies F Nmeoeg nach überw. ZZ. 
[ABCDEFG] mit Grb. Scho. Tschdf. u. A. TO «ro xaAvuue] dieselbe 
Decke, welche Mose auf sein Angesicht legte, d. h. wie M. die Wahr- 
heit vermöge seiner Lehrart verhüllte, so ist und bleibt sie noch ver- 
hüllt. Möglich dass der Ap. hierbei an das Tallis (r>o) der Juden 
gedacht hat (Lakemacker Obss. philol. II. 212. Wif. Mich. Einl. S. 
1225. Smi. u. A.), womit sie ursprünglich in der Synagoge das Haupt 
verhüllt haben mögen, das sie aber heut zu Tage nur um die Schul- 
tern legen [dagg. hätte nach Mey. der Ap. in diesem Falle die Decke 
nicht auf die Vorlesung, sondern auf die Angesichter der Juden ver- 
legen müssen]. Zmi h dvayvwocı r. mei. d1ad.]| auf der Lesung. des 
A. T., wie sie näml. dieselbe treiben. Nicht verschieden davon (Fr.) 
ist die auf ihrem Herzen (Verstande = r& vonuere) liegende Decke 
Vs. 15. um Gvanehvnrousvov]| indem sie (die Decke) nicht aufge- 
deckt wird. dTı - - Karwgyeisaı) denn nur in Christo d. h. in der 
Gemeinschaft mit Chr. (nicht: durch Chr., Fr. u. A.) wird sie abge- 
ihan. Die Einschiebung des nur, das Tautologische und der Gebrauch 
des W. zaraoy. von der Decke, von welcher nachher wegieıg., sind 
allerdings gegen diese Erkl.; und einen viel passenderen Sinn giebt 
die von Kpk. Fl. Emm. Mey., welche um &vasar. als ein absolut ge- 
setztes Parlic. fassen: indem (ihnen) nicht enthüllt wird, dass er (der 
alte Bund) in Chr. vernichtet wird. Aber da das Partie. sich sehr 
natürlich an das Subj. «&Avuue anschliesst (absolut stände es im Acc., 
vgl. Maith. gr. Gr. $. 564. Kühn. $. 670. Bernhardy Synt. 8. 471.), 
auch das W, @vaxeA. sich allein dazu schickt (für jenen Sinn wäre 
&rcoxeA. schicklicher [&r0#cA. schrieb der Ap. nach Mey. 2. nicht, 
weil er es mit der Vorstellung eines xcAvuue zu thun hat, wel- 
ches bleibe]): so muss man von dieser Erkl. abstehen. Rck. vermei- 
det jene Schwierigkeiten, indem er um G&vozxah. mit zeAvuue Con- 
struirt, nimmt aber eine unerhörte und unnatürliche Prägnanz an: 
„und wird nicht aufgehoben, so dass sie erkennen möchten, dass er 
in Chr. ein Ende hat.“ — Vs. 15f. AN Eos onwegov #rA.]| Gegen- 
satz mit um &vanch. [Statt avayıwoozereı, wie Tschdf. 2. Mey. nach 
FGIK lesen, haben ABCDE: dveyıvaozyreı, u. ABC fügen noch v 
hinzu, so Lehm. Tschdf. 1.) Mit nvine 6° av Zmuorgeum mrA. Vs. 
16. wird der negative Gedanke un «vaxeA. - - saragy. wieder aufge- 
nommen und positiv ausgesprochen: Wenn es aber sich zum Herrn 
bekehrt hat, so wird die Decke weggenommen. Als Subj. ist am na- 
türlichsten 7 xcgdie zu ergänzen (Bez. @rt. Msh. Bgl. Emm. Bir. 
Olsh. Mey.) ; nach Chrys. Thärt. Ersm. u. A. 6 ’Isoen\; nach Est. 
Mose, dessen Rückkehr zu Gott bildlich die Bekehrung der Christen 
bezeichne; nach Calw. Mose, als das Gesetz bezeichnend: ,„ubi ad 
Christum dirigitur“; nach Strr. u. A. zig. — Mit Vs. 17. will der Ap. 
die weitern Folgen dieser Bekehrung angeben, und bedient sich dazu 
zweimal des fortschreitenden d& Falsch Fr., d£ für erklärend nelı- 
mend: er wolle den Beweis geben, dass in Christo, wo der Geist 
und die Freiheit herrsche, keine Decke, als das Zeichen der Knecht- 
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schaft statt finde. Der Gedanke ist: Wer sich zum Herrn bekehrt, 
der tritt in den Bund des Geistes (Vs. 6.) und somit in den Zustand 
der Freiheit ein. Auch Mey. sieht in Vs. 17. nur einen Hülfs- und 
Erklärungssatz, und bemerkt gegen die der unsrigen ähnliche Fas- 
sung Rck.s: „Weil dann die &iev&sgie ein höheres Moment wäre als 
die Wegnahme der Decke, so müsste Vs. 18. sich nicht auf diese, 
sondern auf jene zurückbeziehen.‘“ Aber mit dem wiederaufgenom- 
menen Bilde wird eben diese Freiheit bezeichnet. Auch beruht Vs. 
. 18. ganz auf Vs. 17., der mithin kein blosser Hülfssatz seyn kann. 
0 68 „ve. #rA.] Der Herr aber ist der Geist. Subj. ist nicht der 
Geist (Chrys. Thphlet. Oec. Thdrt. Est.), sondern der Herr, Christus, 
und zwar nicht als Abstractum (die Lehre von Chr., Msh. Vorst., 0) 
zw dann m Tod »vglov, Bilr.), auch nicht seiner Natur nach, 
so dass sich h. eine Aussage über das Verhältniss des Sohnes zum 
Geiste fände (Calov. u. A., wgg. schon Calv.), sondern in seiner le- 
benskräftigen Persönlichkeit, insofern er das Bewussiseyn und die 
Einheit der Gemeinde bildet (1 Cor. 12, 12.). Der Geist, welcher 
die Stelle des Prädicats einnimmt, ist der von Chr. ausgegangene oder 
mitgetheilte religiöse Lebensgeist, welcher die Gemeinde durchdringt, 
oder der in allen Gläubigen reprodueirte Chr. (LB. der Sittenl. $. 
54—56.). Er wird h. in seinem bestimmten Begriffe gedacht, als. 
der christl. Geist, nicht bloss als der, von welchem schon die Rede 
gewesen (Bez. Est. Reck. Olsh.): daher der Artikel-e Wenn es nun 
wahr ist, dass die Begriffe Herr und Geist bloss modalisch verschie- 
den sind (vgl. Röm. 8, 9f. 1 Cor. 12, 4f.): so darf es nicht Wun- 
der nehmen, wenn der Ap. beide gleichsam identifieirt, oder vielmehr 
den einen (den Herrn) durch den andern (den Geist) bestimmt: eben 
so wenig als wenn er sagte: „Das Kirchenleben ist das Geistesleben“. 
Es bedarf daher nicht der Annahme einer Metonymie wie Joh. 14, 6.: 
„Der Herr giebt den Geist“ (Fl. Emm. u. A.), noch einer Emphase: 
„Dominus est itä spiritu perfusus, ut totus quasi TO mvsüue sit“ (Fr.). 
&lsvdegie] ist einfach die Freiheit vom Gesetze, Gal.5, 1. 13. (Chrys. 
Oec. Est. Rck.), im Gegensatze zu der knechtischen Anhänglichkeit 
der Juden an das Gesetz, welche vorher mit der „Decke“ bezeichnet 
war, und wozu es nicht der Vermittlung durch die archäologische 
Voraussetzung bedarf, dass die Decke ein Zeichen der Knechtschaft 
war (Bez. Grt. Bgl. Br. u. A.). Durch das. Folg. verleitet, haben 
Mehrere den Begriff der Freiheit weiter gefasst: @gre axwAvrwg x. 
&lsvdegwg PAknew r. Öo&av 7. wuglov — Bgl.: libertas adspiciendi 
sine timore tali, qualem habebant filii Isra&l, 2 Mos. 34, 30. — Olsh.: 
die &Aev®. bilde den Gegensatz gegen die Schwäche Israels, die ihnen 
nicht erlaubte Gottes Herrlichkeit am strahlenden Mose ohne Decke 
zu sehen — Mor.: Freiheit näml. von Hindernissen, von Hartnäckig- 
keit und Unwissenheit — Bilr.: da fällt die Decke weg, da ist die 
Schranke aufgehoben, da wird der Christ mit dem Herrn Ein Geist — 
Mey.: geistige Freiheit überhaupt, ohne jede specielle Beschränkung. 
[&xel vor &%ev8eg. fehlt nach ABCD* 17. all. bei Lehm. Tschdf. Nach 
Mey. ist es ein Zusatz der Abschreiber.] 
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Vs. 18. Durch ö& soll nach Bgl. der Gegensatz von avres mit 
mit dem Einen Mose (vgl. Thärt.), nach Fl. Reck. mit den ungläubi- 
gen Juden bezeichnet seyn; richtiger fasst man d£ wie Vs. 17. als 
metabatisch, und zwar wird damit die Anwendung auf die wirklich 
im Geistesleben stehenden Christen gemacht (Thphlet. Fr. Os. Mey.). 
weis rovreg] nicht die App. (Thdrt. Ersm. Bgl. Nöss, Opp. II. 174. 
Stolz, Schott), sondern alle Christen, wie schon das wavzes und noch 
mehr der Zusammenhang fordert, indem von den Wirkungen des Gei- 
stes die Rede ist, welcher ja allen Christen zukommt. P. kehrt zur 
Allegorie des glänzenden Angesichts Mose’s und der Decke zurück, 
welche er Vs. 17. verlassen hatte, giebt ihr aber eine freie Wendung. 
Avansnahvuutvo noosonw] mit aufgedecktem Angesichte (Dat. wie 1 
Cor. 11, 5.), Gegentheil des zaAvune - - zeirer Vs. 15. mv Öo&av 
#volov] die Herrlichkeit des Herrn (Christi), entsprechend der dose 
auf dem Angesichte Mose’s, welche ebenfalls ein Abglanz Gotles war, 
welche aber die Israeliten nicht schauen konnten. Sie ist, weil 
schon in diesem Leben erkennbar und theilnehmbar, die sittliche 
Würde und Hoheit Christi, die Fülle seiner Heilsgüter und Lebens- 
kräfte (vgl. Joh. 1,14.17f. Col. 2, 9.), sein göttliches Ebenbild (Col. 
1, 15.), insbesondere sein göttliches Wahrheitslicht (4, 4.). Vgl. 
Anm. z. Vs. 8. [Mey. speciell von dem erhöhten Christus: „Die 
ganze Herrlichkeit des erhöhten Christus“.] x«romroıfouevor] im Spie- 
gel beschauend (so Lth. ehedem, Vulg. Thdrt.) — xaronreiteodeı, 
sich im Spiegel beschauen [vgl. Win. $. 39. S. 239. sibi intueri, sich 
die Herrlichkeit des Herrn schauen]; saronre. ti, elwas im Spie- 
gel beschauen b. Philo Alleg. II. 79 E (Lösn.) — nicht einfach: 
beschauend (Fl. Rek.), weil sonst das W. &reviteıv gebraucht wäre; 
nicht: aufmerksam beschauend (Grt.) ; nicht mit dem Nebenbegriffe des 
zurückgeworfenen Glanzes (WIf. Rsm. Emm. Fr.), sondern mittelbar 
beschauend, vgl. 1 Cor. 13, 12. (Bez. Calov. Msh.), jedoch nicht so, 
dass die Herrlichheit des Herrn diejenige Gottes, welche- in Christo 
(Bez.) oder seinem Ev. geschaut wird, und letzteres der Spiegel ist 
(Msh.), auch nicht mit dem Nebenhegriffe der Unvollkommenheit 
(Calov.), sondern so, dass dadurch die Erkenntniss des Glaubens und 
der Hoffnung bezeichnet werden soll, vgl. 5, 7. Anm. z. 1 Cor. 13, 13. 
(Nach Thart. ist das reine Herz der Spiegel.) Chrys. Thphlet. Lih. 
Bgl. Bilr. Olsh. nehmen die Bedeutung abspiegeln an, gegen den 
Sprachgebrauch und Zusammenhang: denn das dvanex. 00500 be- 
zieht sich nach Vs. 14 ff. auf die Vorstellung des ungehinderten Schauens- 
mv - - uerauogp.]) werden in dasselbe Bild umgewandelt. Die Um- 
wandlung ist dem Praes. zufolge eine gegenwärtige, also sittliche, je- 
doch ist die dadurch bedingte (Röm. 8, 11.) körperliche in der Auf- 
erstehung und Verwandlung (Phil. 3, 21.) nicht ausgeschlossen. Vgl. 
Anm. z. Vs. 8. Der Acc. (zu welchem die Aelt. #@r& oder eig er-. 
gänzten) wird von Fr. Rck. Mey. wie bei den Verbis der Bewegung, 
Aenderung und Eintheilung (Matth. Gr. 8.409. 4. 419. 1. Kühn. $. 
545. 561 1. Bernh. Synt. 8. 126.) gefasst; passender wohl wäre der 
Acc. bei: den Verbis des Anziehens (Maith. $. 418. g. Kühn. $. 562. a.) 
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zu vergleichen. Da aber, was dieser Acc. ausdrücken würde, in 
dem eig do&av liegt, und nach dieser Fassung das Beschauen und 
Verwandeltwerden in keinem rechten Zusammenhange steht: so fragt 
sich, ob der Acc. nicht wie r0010v T. r00%0V, Tavıo rodro (Kühn. 
$. 549. Anm. 3.) zu nehmen und mit Vulg. Bez. u. A. nach 
demselben Bilde zu übersetzen sey, so dass das Angeschaute das Muster 
wäre. [Obwohl diese adverbiale Fassung des mv dr. elx. nach Mey. 
2. grammalisch möglich ist, so liege doch die Auffassung desselben 
als hlossen Accus. dem Begriffe der Entwicklung in Wera. näher.) 
Das ‚Büd ist (gg. Bir.) das Bild Chrisi = 7 068 #vgiov, und mv 
avınv bezieht sich auf das geschaute Bild (Est. Fr. Mey.) oder auf 
Christum, vgl. ovuuoopovs tg Einovog T. viod «vrovd Röm. 8, 29., 
nicht auf die Gesammtheit der Christen (Bgl.). Nach Rek. findet 
Prägnanz statt, welche so aufzulösen: ereuogp. mv abrnv UOEPNV, 
Bgre yevEodeı jnäg Einove Koıorod. — 0 - - Sc] Chrys. Thart. 
Oec. Thphlet. Est. Bgl. Fr. Bllr. Mey.: ita ut haec permulatio a splen- 
dore domini, scil. per quem immulamur (d. Aelt.: ng tod Helov IVEV- 
werog), proficiscatur el in splendorem desinat, quum ista transforma- 
tione splendidi evadamus. Besser, da dieser Gedanke im Folg. aus- 
gedrückt ist, die ‚übrigen Ausll.: von einer Stufe der Herrlichkeit 
zur andern. xa®0reg zeigt die Angemessenheit der Folge und des 
Grundes (&r6) an, gleichsam: „wie das nicht, anders geschehen kann, 
da die Umwandlung vom Herrn ausgeht“. dö - - nveuuorog] vom 
Geiste des Herrn (Vulg. Thphlet. Grt. Bgl.) ist gegen die Wortstellung 
und zu wenig sagend; vom Herrn, dem Geiste, d.h. vom Herrn, welcher 
der Geist ist (Lth. Bez. WIf. Msh. Fl.), nicht: vom Geiste, welcher 
der Herr ist (Chrys. Thdrt. Calov. Est.), entspricht dem Satze ö KUR. 
zo ev. &orıw Vs. 17., aber dieser Gebrauch der Apposition ist hart; 
vom Herrn des Geistes (Fr. Bllr. Mey.), d.h. nicht: welcher den Geist 
mittheilt, sondern dessen ganzer Charakter oder ganze Wirksamkeit 
Geist ist (ein ähnlicher Gen. wie zarng oixrıgu. 1, 3.), entspricht 
obigem Satze auch, und ist zwar beispiellos, aber aus dem Gange 
der Rede begreiflich. [Nach Mey. 2. ist dagegen nach dem Context 
h. von der Person des Geistes die Rede, wie der Geist in dieser Be- 
ziehung Christo untergeordnet sey.] 

IV, 1—6. Der Ap. kommt auf seine (aus dem Bewusstseyn 
der hohen apostolischen Würde fliessende) Freimüthigkeit (3, 12.) 
zurück (Vs. 1.), vermöge deren er ohme alle Verfälschung Allen die 
volle Wahrheit verkündigt (Vs. 2.), wenn auch diese nicht von Allen 
gefasst wird (Vs. 3f.). Er predigt ohne alle selbstische Einmischung 
nur das reine Licht des Evang. (Vs. 5f.). Vs. 1. dıe rovro] weist 
aufs vi und das damit Zusammenstimmende in Vs. 18. zurück, 
und wird durch &. - - ravımv erklärt [Mey.]. z&sosg AAerOnuev] 
wie wir denn begnadigt sind, wird von fast allen Ausll., und mit Recht, 
zum Partie. gezogen; nur Reck. zweifelt, ob man es nicht zum Haupt- 
satze ziehen solle, wodurch aber dessen logisches Verhältniss (nänl. 
dass das 00% 24nem. die Folge des Vorherg. ist) verdunkelt werden 
würde. Falsch zieht es Chrys. vor- und rückwärts. 00% &4sonoüusv] 
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Lchm. hat in allen St. Vs. 16. Gal. 6, 9. 2 Thess. 3, 13. Eph. 3, 
13. (h. ‘ohne Autorität) Luk. 18, 1. &yxemsiv aufgenommen [an un- 
serer Stelle auch Tschdf. nach ABD*FO], das aber nur Correctur des 
bei den Griechen ungew. &xxaxeiv zu seyn scheint (Mey. Harless 2. 
Eph. 3 193.9 @Der Sinn ist ungef. der gleiche; &#xxaxslv wie drroxe- 
#Eiv, aus Feigheit abstehen, erliegen, Eyxux. sich in einer Sache feig 
benehinen. H. wie Vs. 16. ist die Vorstellung der Feigheit festzuhalten 
(gg. Rek., welcher h. ‚Schlechligkeit passender findet), und zwar als 
Gegensatz der weggncie (Calov., nur aber nach der Bedeutung pigre- 
scimus), mit welcher die siAixgivei« Vs. 2. zusammenhängt, oder als 
Gegensatz von Vs. 2. (Mey.); denn nur aus Feigheit fürchtet. und ver- 
hüllt man die Wahrheit, nicht wie Vs. 16. in Beziehung auf Wider- 
wärtigkeiten (d. M.). — Vs. 2. 614° ansınausda] sondern haben uns 
losgesagt von, halten fern von uns (Blgg. b. Wist. Raph. Krbs. Kpk. 
Lösn.). r& xovmı& r. aloyuvng] kann heissen: verborgene Schänd- 
lichkeiten, heimliche Schande (Lih. wir. Msh. u. A., Fr.: recondita, 
quae habet turpitudo, vgl. T& %ovne Tod 0x0Tovg 1 Cor. 4, 5.5 Blir.: 

„das Handeln im Verborgenen, welches die Schande nölhig macht“, 

Rck.); allein nothwendig. ist diess nicht, vgl. na9n Arınlac Röm. 1, 
26., und auch gar nicht passend, indem so der Hauptbegriff auf T. 
aloybumg läge, während er nach dem Gegensatze pavegwoıg T. amd. 
auf 7& xgunte liegt: also schändliche Heimlichkeit, Verstecktheit, d. i. 
ein Verbergen der "Wahrheit, welches Schande bringt, oder den Makel 
der Schande an sich trägt (Olsh.). [Gegen diese Auffassung bemerkt 
Mey. 2., dass dieselbe nöthig machen würde, den Gedanken einzu- 
tragen: „wenn es offenbar wird“.] Bez.: pudendas latebras, i. e. mi- 
nime convenientes iis, qui tantae dignitatis ministerium Lraclant, sed 
probrosis hominibus. Calv.: Ego fucos omnes intelligo, quibus adul- 
terabant (pseudapostoli) puram et nativam Evangelii pulcritudinem. 
Tales adulterinos colores, quibus deformatur Evangelium, vocat oceul- 
tamenta dedecoris, quia nuditatem eorum probrosam et pudendam esse 
oporteat, qui ad latebras et velamenta confugiunt. Calov.: Occulte 
ingerebant sua dogmata ac verebantur ipsa palam profiteri: quod ple- 
rumque .a falsis doctoribus fieri solet. Aber «foyivn ist h. nicht 
Scham (@rt. Bgl. Kpk. Mey. [,das Verborgene der Scham, d. i. was 
die Scham verbirgt, nicht an’s Tageslicht kommen lässt‘ »; sondern 
Schande, Phil. 3, 19. Thphlet.: ... roradre . . & PavEgoVnEVe KATaL- 
oyuver zöv nodrrovse, To uE$ Unorgloswog önhadn yıwoöueve. Was 
aber meint der Ap.? [Nach Mey. ist es ganz allgemein, ohne jede 
specielle Beschränkung zu fassen: alles was man, weil man sich dessen 
schämt, nicht offenbar werden lässt.] Er zielt in jedem Falle auf das 
Betragen seiner Gegner, aber nicht auf ihre Laster (Oec. Thphlet. Lap. 
Est. Bld. Calov. zum Theil), auch wohl nicht auf ihre Ränke und 
Kunstgriffe, womit sie dem Ap. entgegenwirkten (Fl. Rck. Olsh.), — denn 
an diese kann man eher bei mavovoyia« denken, — sondern auf die Kün- 
ste, mit welchen sie die evang. Wahrheit verschleierten (Calv. Aret.). 
Letzterer denkt an das Einmischen jüdischer Satzungen und die Anbe- 
quemung an den eignen Voriheil (vgl. Gal. 6, 12.); Msh. versteht 
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darunter betrügerische Anbequemung an jüdische und heidnische Vor- 
urtheile, und nimmt dabei wie auch WI/f. eine Anspielung auf die heid- 
nischen Mysterien (!) an. Ganz falsch erklärt Emm. r& #gumre& nach 
Röm. 2, 28. durch Gedanken. un megınarovvreg] ist nicht nothwen- 
dig vom sittlichen Wandel, sondern h. vom Betragen als Lehrer zu 
verstehen, vgl. 10, 2. 1, 12. &v mavoveyia] in Arglist, kann wie das 
Vorhergeh., aber auch von Ränken, Kunstgriffen verstanden werden, 
womit sich die Gegner des Ap. bei den Menschen zu empfehlen such- 
ten. da - - &vde.] sondern durch Offenbarung der Wahrheit uns 
empfehlend bei jeglichem Menschengewissen (Bewusstseyn) [Mey.). 
Rek. will lieber: uns darstellend (erweisend, Röm. 5, 8.) gegemüber 
jegl. Menschengew. (Chrys. Phot.: ovvior@wev vol mooorıdEuede ERVTOVG - 
oia Eouev). 71005, im Verhältmiss gegen. ovveiönoig ist h. das über Wahr- 
heit und Lauterkeit richtende Gewissen, siltliche Gefühl, nüoa Gvveid. 
&vdo. dem Sinne nach = 17 ovveid. navrov r. dvde. Da vom Lehr- 
verfahren des Ap, die Rede ist, so darf man das re. n&0. ovV. T. avdg. 
nicht mit Chrys. auf Christen und Nichtchristen ausdehnen. 2vamıov 
rt. ®.] sichert das ovvıor. «rl. vor dem Verdachte unlauterer Men- 
schendienerei. Vgl. 2, 17. 1 Cor. 4,3 f. 

Vs. 3 f. Eine Beschränkung der vorhergeh. Behauptung, nicht 
gerade ein Einwand (Calv. Grt. u. A.), am wenigsten ein Einwand 
der Gegner des Ap., welche ihm Dunkelheit vorgeworfen hätten (Reck.) ; 
denn ausserdem dass er sich nicht der Klarheit und Deutlichkeit, 
sondern der Lauferkeit seiner Lehre gerühmt hat, ist der Zweck die- 
ser Vss. nicht ein apologetischer, sondern elenchtischer. „Wenn mein 
Ev. keinen Glauben findet, so liegt die Ursache in der Verblendung 
gegen das Licht desselben.“ zi -- zul] wenn aber auch, zugeste- 
hend (Vs. 16.). &orı xexaAvuusvov] verhüllt ist, gleichsam mit der Decke 
Mose’s — Wiederaufnahme der Allegorie in der Vs. 14. dagewesenen 
Modification — ohne Bild: nicht verstanden. nicht gläubig aufgenom- 
men wird. &v roig AmoAl.) unter, bei den Verloren- Gehenden, vgl. 
2,15. [Win. $. 31.6. $.248. Mey.: inter—=coram]; nach Rek.: in d. 
P.- G., gegen das richtige Verhältniss zum Vorherg. und Folg. &v 
Olan-ı= en in eelchen (in deren Gemüthern) der Go dieser 
Welt ee der „Fürst dieser Welt“ Joh. 12, 31. 14, 30., zo nveüue 
To vöv Eveoyodv &v Tolg violg ng dmsıdelug Eph.-2, 2, 0 x00uo- 
»gawg Eph. 6, 12.; — gegen alle Grammatik, aus polemischem In- 
teresse gegen die Gnostiker und Manichäer zogen die Alten r. «iwv. 
T. zu t@v Gmior. infidelium hujus seculi) verblendet hat den Sinn 
(Verstand 3, 14.) der Ungläubigen. Dieser Gen. ist in jedem Fall 
constructionswidrig hinzugesetzt, en es dass er den Grund der Ver- 
blendung (Wif.; auch Win. $. 66. S. 680 f. zieht es vor), oder pro- 
leptisch die Folge (Fr. Bür., vgl. 1 Ka 3, 13. ormelkar Tas A0Q- 
dies Uuov dusunzovg) anzeigt. [Allein im letzteren Falle müsste zov 
&rstor. als Ausdruck des Effects der Verblendung im ‚Aceus. stehen; 
- es müsste, wie auch Mey. bemerkt, heissen: r& vonuer« drusre.] 
Mey.'s Fassung [,durch das hinzugesetzte 7ov &riorov ist die Sinnen- 
blendung, welche an den dmoAAvu£vorg geschehen ist, der Kategorie 
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nach markirt‘“ Mey. 2.) ist mir unklar. eis 76 um wvyaocı) damit 
nicht strahle. avrois] ein gutes Glossem, ist nach ABCD*FG 17. mit 
Grb. Scho. u. A. aus dem Texte zu weisen. Falsch wollen @rt. Emm. 
Reck. @öy. in der Bedeutung sehen nehmen. [A 10. 17.: dıevyaoaı ; 
CDE 73.: zaravyaoaı, — beides nach Mey. Glossem statt des Simpl. 
adyaoaı.] 7. parıouov Tod sdayy. v. ÖöEng T. Xa.] Die Bilder der 
Verhüllung und Blendung führen den Ap. darauf den Begriff der Wahr- 
heit (Vs. 2.) als Lichtglanz des Evang. der Herrlichkeit Christi zu be- 
zeichnen, um die Rede mit dem Bilde vom strahlenden. Angesichte 
Ms in Einklang zu“ bringen. r. d0&. r. Xge. kann Gen. der Eigen- 
schaft wie Eph. 1, 17. 6 name r. Öö&ng (Grt.) und Gen. obj. seyn: 
von der Herrlichkeit Christi (Lth. Fl. Blir. Rek. Mey. [Scharl.]). Er- 
steres passt besser zu dem gwrıouög, letzteres zu Vs. 6. und dem 
Zusatze: ög - - E00] welcher ist (vermöge der ihm beiwohnenden 
Ö0&a) das Ebenbild (Abglanz, Hebr. 1, 3.) Gottes. 

Vs. 5. ist nicht eine beiläufige Bemerkung (Rck.), sondern die 
Rechtfertigung dessen, dass das &veyy. nu@v als das edayy. Ööfng r. 
Xe. bezeichnet war (Bild. Bgl. Msh. Fr. Bllr. Mey.), und zugleich 
Fortführung des Gedankens in Vs. 2. (Thphlet.); denn darin besteht 
das ‚nicht Verfälschen des Wortes Gottes“, dass er nicht sich selber 
predigt. od -- Euvrodg #rA.] denn nicht uns (mich) selbst (meine Weis- 
heit, 1 Cor. 2, 2—5. 2 Cor. 3, 5.) predigen wir. Fr. Mey. wollen 
#vglovg nach dem Folg. ergänzt wissen; damit wird aber der Ge- 
dankenentwieckelung vorgegrilfen, welche erst später den Gegensatz 
xvowov als Herrn und dovAovg als Knechte (1 Cor. 3, 5 f. 4, 1.) 
mit sich führt. — Vs. 6. Grund (dr — ya) , nicht sowohl, warum 
er sich den Diener der Corr. nennt (Fr. Mey.), als vielmehr, warum 
er ganz erfüllt ist von Christo und nichts als ihn predigt; und dieser 
Grund ist, dass ihm selbst der Glanz des Ev. aufgegangen ist durch 
göttliche Offenbarung, vgl. Gal. 1, 16. ö--Aduneı) der da hiess 
aus Finsterniss hervor (nicht: nach der F., Emm. [s. dageg. Win. $. 51. 
S. 440.]) Licht leuchten; 1 Mos. 1, 3. [Lchm. Tschäf. 1. nach 
ABD* 67** all.: Aguapeı; Aawıpaı lesen Tschdf.2. Mey. nach CD***EFGIK 
all. fast allen Verss. u. Vät.] Die physische Lichtschöpfung hat den- 
selben Grund, wie die sittliche. 0g ZAuuev xrA.] ist es, der da 
leuchtete (nicht leuchten liess, wie Grt. Fr. Mey. u. A. nach dem 
Sprachgebrauche griech. Dichter) in unsern Herzen (in meinem H., 
vgl. 3, 2.). Man muss ovrog £orıv ergänzen (Fr.). Mey. hingegen 
nimmt 6 Beög -- &v r. xuod. nu. als Subj., und wiederholt dann vor 
gög por. das im vorhergeh. Relativsatze Gesagte Ehauapev &v T. 
»a00. ji. (). MOOg Parıouov vig yv.| st. meog TO pwrißew mv yvo- 
ow, um (Zweck des &Auuy.) Andern strahlen zu lassen (mitzutheilen) 
die Erkenntniss. Vgl. Eph. 3, 9. rg do&. r. 9e00] der Herrlichkeit 
Gottes [|Lehm. nach C*D*FG: wvrod, stalt Tod FE0d, wie Tschdf. Mey. 
nach ABC***D***EIK lesen] ist näher bestimmt durch &v - - Xe] 
im Angesichte J. Christi, d. i. die in Christo geoffenbarte Herrlichkeit 
Gottes — die Herrlichkeit Christi als des Sohnes Gottes. Es ist der 
bestimmende Art. rüg zu ergänzen (Reck. .Olsh.); denn zur Vermeidung 
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dieser Ergänzung dv mgog. #rA. zu mög Parıouov zu ziehen: um die 
Erkenntniss u. s. w. leuchten zu machen im A. J. Chr. (Fr. Br. 
Mey.), ist darum falsch, weil die yv@cıg die subjeclive des Ap. ist 
[wogg. von Mey. 2. bemerkt wird, dass die yv@oıg vom Ap. objecli- 
virt sey] (s. vorher ög au. xrA.), welche doch nieht leuchtend 
werden kann im Angesichte Christi. 

Vs. 7—18. Vermöge dieses hohen apostolischen Bewussiseyns 
verliert P. auch in den mit seinem Berufe verbundenen Bedrängnis- 
sen den Muth nicht, und richtet sich durch den Hinblick auf die 
künftige Herrlichkeit auf. Die Rede aber geht Vs. 7—15. durch 
einen Gegensatz hindurch. Das apostolische Hochgefühl wird gleich- 
sam gedämpft durch das Gefühl der irdischen Schwachheit und Ge-- 
brechlichkeit, welcher der Ap. unterworfen ist; aber dadurch wird er 
erst von allem Selbstischen geläutert und zum Bewusstseyn der in ihm 
lebenden Kraft Gottes und Christi erhöht (Vs. 7— 12.). Eine äussere 
Veranlassung elwa in Vorwürfen, welche man dem Ap. wegen seiner 
Leiden gemacht habe (Calv. Est. Msh. Fl. u. A.) — was sehr un- 
wahrsch. ist — darf man nicht suchen. Vs. 7. ö£] bezeichnet den 
Gegensatz, gleichsam die Schattenseite [nach Mey. ist es bloss me- 
tabatisch]. T0v--Toürov] diesen köstlichen Schatz, näml. das Licht 
der Erkenntniss, Vs. 6. £v - - oxevVeow] in irdenen, zerbrechlichen 
Gefässen (während ihm kostbare, dauerhafte angemessen scheinen), 
d.h.in einem fleischlich schwachen, dem Leiden unterworfenen Leibe; 
falsch verstehen es Est. Wif. Bilr. Reck. von der ganzen Persönlich- 
keit, wgg. das Merkmal öorewzivoss, Vs. 16. 5, 1 If. (Mey.). - iva - - 
mov] damit (Zweck Gottes) die ausserordentliche Kraft (die in mir 
erscheint, Thphlet.) Gottes sey und nicht von uns. 1 muss wie yevn- 
reı Röm. 7, 13. in Beziehung auf die menschliche Vorstellung oder 
Anerkennung — £ÜgE97 oder pavij gefasst werden. 7 ünsgßoAn r. 
dv.) = n inegßehhovse Övvauıs, vgl. 12, 7. Joseph. Antt, 1, 13.4. 
II, 2. 1. (Krbs.). Welche övvauıg aber meint er? Unstreilig die 
Kraft seiner Predigt, 1 Cor. 2, 4. (wenn man mit Grt. will, auch 
seine Wunder); aber nicht diese allein, sondern insofern er sie un- 
ter Widerstand und Kampf, trotz Hindernissen, welche menschliche 
Kraft nicht wegzuräumen im Stande war, entwickelte, insofern er in 
allem Kampfe siegreich blieb. (So richtig Est. Msh. Fl., nur dass 
sie beides, das Wirken und das Erdulden, neben einander setzen, da 
eins durch das andere bedingt ist. Andere, wie Rck. Mey., bleiben 
bloss bei der Wirksamkeit stehen, was aber, zumal im Folg., nicht 
ausreicht.) Sowie nun in diesem Zwischensatze (der füglich einge- 
klammert werden kann, da die folgg. Partiec. von &owev abhangen) 
das aus dem Gefühle der Demuth entspringende, in Gott gegründete 
Siegesgefühl sich ausspricht: so drängt es sich auch in der folg. 
Schilderung seiner Kämpfe bei jedem Momente in einem Gegensatze 
hervor (Bgl.). — Vs. 8S—10. 2v navri BAıß., aAh od oTevoy.] auf 
alle Art (7, 5.) bedrängt, aber nicht beklemmt. Letzteres kann von 
‚ innerlicher Beklemmung verstanden werden mit Thphlet. Ersm. Lih. 
Wif: Krbs. (welcher 70 nveüne orsvoywgovusvos, mit dem Alhem ein- 
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geklemmt, bei Joseph. de Maccabb. $. 11. vergleicht, aber sicher darin 
irrt, dass die Metapher von den Athleten entlehnt sey), Schwarz 
Comm. l. gr., Rsm., aber auch von einer solchen äussern Einengung, 
aus welcher kein Ausweg ist (Kpk. Mey.). Das W. ist in jedem Falle 
emphalisch gebraucht, vgl. 6, 4. 12, 10. amog., aA’ 00% &Eam.] in 
zweifelhafle Lagen (in Verlegenheit) kommend, aber nicht verzweifelnd. 
2£acog. stärker als &m0g., vgl. 1, 8. 00% dyneraAsımöusvon] micht (von 
Gott) verlassen; nicht: im Wettlaufe überwunden (Olsh.). mevToTE 
#rh.| allezeit das Gestorbenseyn (Röm. 4, 19.) Christi (wie & us. 
t. Xo. 1, 8.) in unserm Leibe umhertragend, d. h. immer ist unser 
Leib auf unsern apostolischen Reisen demselben Tode ausgesetzt, wel- 
chen Christus gestorben ist. Auch diess will Reck. von Krankheit 
verstehen, wogg. aber entschieden das dia ’Imcovv Vs. 11. ist. ve 
-- paveowen] damit (wie Vs. 7., nicht &xßerınös, Fl. Emm.) auch 
das Leben (die Auferstehung) J. [#volov vor’Incod in der leet. rec. 
ist nach ABCDEFG mit Lehm. Tschdf. Mey. zu tilgen] an unserm Leibe 
offenbar werde; wie? Nach Thdrt. Calw. durch Erlangung der Aufer- 
stehung; nach Chrys. Oec. Thphlet. Msh. dadurch, dass unsre Ret- 
tung ein Beweis der Auferstehung wird; nach Fl. Mey. durch unsre 
Rettung [,durch die siegreiche Ueberwindung der Todesgefahren, 
aus denen man leiblich gerettet hervorgeht‘ Mey. 2.]; nach Rek. da- 
dureh, dass unsre Rettung eine Offenbarung des Lebens J. und der 
damit verbundenen Herrschermacht wird. Offenbar ist physische Le- 
bensrettung des Ap. ein untergeordnetes Moment, und die {on Christi 
nicht eine äussere, in das äussere Leben des Erstern eingreifende 
Macht, sondern eine innere in ihm wirksame Kraft, die er hinwie- 
derum in seiner apostolischen Wirksamkeit auf die Seinigen (£v duiv 
Vs.12.) ausströmt; und was er h. sagen will, erklärt sich aus Vs.16. 
und aus der sittlichen Bedeutung der Auferstehungsidee, vgl. Röm. 8, 
11. Also: darin, dass der Ap. in und trotz seinen Widerwärtigkeiten 
eine unvertilgliche Geisteskraft beweist, offenbart sich die Lebenskraft 
(Övvauıs Vs. 8.), vermöge welcher Christus auferstanden ist und 
ewig lebt (ungefähr so Bez. Calov. [Scharl.)). Aehnlich die weeg- 
#Amoıg 1, 5. [dagegen würde nach Mey. zu dieser Beziehung auf die 
sittliche Lebensoffenbarung das &v T& o@uerı nuov nicht passen]. — 

Vs.11. Erklärung (y6e) des Vorhergeh. [u. somit nach Mey. zugleich 
Begründung von Vs. 10.]. ol Zövreg] Rck. zweifelt, dass es heissen 
könne: so lange wir leben (Bez. Msh. Fl.), und erklärt es mit Est. 
Bgl. von der Lebensrettung des Ap.: der ich doch immer lebe (vgl. 
6, 9.). Allein sonach wäre der Erfolg vorangestellt, was fast allzu 
kühn, obschon möglich ist. Mir scheint allerdings jenes der Sinn zu 
seyn (vgl. 5, 15. Joh. 11, 26. und das analoge Partie. 5, 4.); nur 
ist (und so nähert sich der Gedanke der letztern Erkl.) mit oi Zov- 
‚reg der Begriff des Lebens mehr herausgehoben, und dem $avaroc 
entgegengeselzl; was auch wohl der Gedanke Mey.s ist: „wir, die 
wir leben, so dass also der Tod als ein uns heterogenes, entgegenge- 
'selztes Element, und wir, die Lebendigen, keineswegs als zu täglichem 
Sterben bestimmt erscheinen“. Emm.: bei lebendigem Leibe. Gri, 
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eine ungehörige Beziehung einmischend: „Nos qui adhuc vivimus, qui 
nondum ex vita excessimus ut multi jam Christianorum“, eig - -ego- 
diöouede) werden (von Gott) dem Tode überliefert, gerathen in To- 
desgefahr. die ’Ino.] wegen der Sache J., eine andere Vorstellung, 
nicht so tief wie die Vs. 10. &v--nuav] in unserm sterblichen 
Fleische, bezeichnender als & r. com. mu. — Vs. 12. Hier fasst der 
Ap. die bisher durchgeführten Gegensätze des Todes und Lebens in 
einer bestimmten, ebenfalls wieder gegensätzlichen Beziehung zusam- 
men. Die $6%, auch h. nicht bloss physisches Leben (gg. Mey. u.A.), 
erweist sich (2veoyeiodeı wie 1, 6.) in ihm für seine apostolische 
Wirksamkeit und in derselben, mithin für seine Gemeinden und in 
ihnen, und da ihm jetzt die cor. am nächsten stebt, für diese und in 
dieser, vgl. 1, 6. Der Gegensatz zwischen 2v nuiv und &v üuiw ist 
aber nur ein relativer: jenes bezeichnet h. bloss die selbstische Per- 
sönlichkeit, in welcher ‚der Tod wirksam ist‘; die höhere Persön- 
lichkeit des Ap. erfuhr allerdings die on ebenfalls (Vs. 10.11. 13f. 
16.), aber auf diese nimmt er h. keine Rücksicht. [Nach Mey. kann 
hier nach Vs. 10. u. 11. der Tod nichts Anderes seyn als der physische 
Tod.] Rck. hat h. aus Nichiverständniss des wahren Sinnes eine der 
unglücklichsten Hypothesen aufgestellt: während 0 Yawvar. - - &veoy. 
auf den krankhaften Zustand des Ap. gehe, so beziehe sich 9 -- üwiv 
auf den seit 1 Cor. 11, 30. wieder verbesserten Gesundheitszustand 
in der cor. Gemeinde. Ebenso unglücklich findet Calv. (nach Chrys.) 
in dem letztern Theile des Vs. eine Ironie auf die in falscher Ruhe 
lebenden Corr. 

Vs. 13— 15. Gegensatz (68, welches Bez. Rsm. fälschlich für ydo, 
Mey. für erläuternd zu 7 d& &on 2v nuiv nimmt) des ersten Gliedes 
des vor. Vs. „‚Aber diese Wirksamkeit des Todes in uns hindert uns 
nicht an der muthigen Verkündigung des Ev., indem uns die Hoff- 
nung der Auferstehung stärkt.‘“ So wird keineswegs, wie Mey. meint, 
der Partieipialsatz Vs. 14. zum Hauptsatze gemacht. [Nach Mey. 2. 
wird durch die Annahme eines Gegensatzes der unmittelbar vorher- 
gehende Gedanke N 8 don &v vuiv, von welchem Vs. 13. eine zu- 
treffende Erläuterung enthalte, übersprungen.] Vs. 13f. &.- - niorewg] 
Da wir aber denselben Geist des Glaubens haben. nveüua] wird fast 
allgemein [auch Mey: der den Glauben wirkende heilige Geist] ob- 
jeetiv von dem zugleich den Ap. und den Psalmisten (nach Bgl. Msh. 
zugleich auch die Corr., nach Est. den Ap. und die Corr.) erfüllen- 
den göttlichen Geiste (wobei der Gen. mit Recht Schwierigkeit macht), 
richtiger aber von Rsm. Mor. Schu. subject. von der Gemüthsstimmung 
verstanden, vgl. Röm. 8, 15. 11, 8. 1 Cor. 4,11. Gal. 6, 1. Eph.1, 
17. niorıs]) Glaube, jedoch wie immer so besonders h. mit dem Ne- 
benbegriffe des Vertrauens. 70 «vro] beziehe ich nicht wie gew. auf 
den nicht genannten Psalmisten, sondern (was in der Sache auf das- 
selbe hinauskommt) auf xera To yeyoaum. (Bllr., welcher so auf- 
löst: [&xeivo] megi 00 yEyooıer, was aber nicht nöthig ist, indem 
KOTa T. yeyg. für 8g yEygamııcı genommen werden kann, da auf 6 
evrog und Loos u. dgl. zuweilen @gmweg Tolgt, Kühn. $. 830. Anm. 2.). 
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2.). Sonach gehören die WW. xar& - - AuAyoa zum Participialsatze 
[näml. zu &xovres], nicht, was Rck. Mey. [weil sonst aöro überflüssig 
wäre] mit Est. Bgl. u. A. entschieden vorziehen, zum Nachsaze [x«i 
mweig rLOTEVOUEV], wodurch die Gedankenfolge verwirrt wird (nach Fi. 
sind die WW. »or& - - AuAovusv eine Dorn und eidorss sc. 
Eowev Orı xt. der Nachsatz!). Die St. Ps. 116, 10. benutzt der 
Ap. ohne genaue Berücksichtigung des Zusammenhangs , wozu auch 
die Uebersetzung der LXX nicht stimmt, und nimmt als Enlorevon 
im christlichen Sinne, jedoch mit dem Nebenbegriffe des Vertrauens, 
welches Muth zu reden einflösst. xa) - - Auhoduev] so glauben auch 
wir, wesshalb wir auch reden, d. h. das Ev. ohne Scheu verkünden 
(Bld. Bgl. Emm. Blir. Schr. Mey). Nach der gew. Erkl. denkt man 
sich als Gegenstand des Redens das, was Vs. 14. folgt, den Glauben 
an die Auferstehung oder die Hoffnung der Lebensrettung (Rck.); 
aber zidoreg giebt den Grund des Redens, nicht den Gegenstand an. 
Uebrigens wird durch diese Erkl. die Gedankenreihe gestört, und die 
überall hervortretende ange auf die Ausübung des apostolischen 
Berufs: Vs. 7. 12. 15.°16.:5, 9.»11.20.:6, 1. 3 ff. aus den Augen 
gelassen. eidorsg, örı] indem wir ‚wohl wissen, dass (troiz dem, dass 
der Tod in uns wirksam ist). © --’Ino.] der welcher den Herrn 
J. auferweckt hat, bezeichnet den Grund der folg. Hoffnung, näml. 
theils die Macht Gottes solches zu thun, theils die Gewissheit, dass 
er es thun wird, weil Ja die Auferstehung aller Menschen durch die 
Christi bedingt ist. za nuäg dia ’Imooo — Lehm. Tschdf. Mey. nach 
BEDE [nach Tschdf.; nach Reiche hat E: die) FG 6. 17. al. Vulg. 
all. Ambr. Pel. Ambrosiast.: vv ’In6oV, was nicht nothwendig: gleich. 
zeitig mit J. (Rck.), sondern in der Gemeinschaft mit J. (1 Cor. 15, 
22. Col. 3,.3 f. 1Thess. 5, 10.) oder so gut als J. (Röm. 6, 14. 
1 Cor. 15, 12 ff.) [so auch Reiche] heisst, auch den Gedanken in 
der Hauptsache nicht ändert, aber allerdings ungew. und daher wohl 
urspr. ist [vertheidigt wird 00V auch von Reiche, besonders -auch we- 
gen des $noouev oVv würo 2 Cor. 13, 4.]. — £yegei #rA.] auch uns 
durch (mit) I. auferwecken und mil euch darstellen wird. Die gew. 
eig. Erkl. von der Auferstehung giebt auch den passendsten Sinn; 
denn Vs. 17. gründet sich darauf, und auch 5, 1 ff. ist davon die 
Rede; und obschon da die Sehnsucht verwandelt zu werden die Auf- 
erstehungshoffnung überwiegt, und der Ap. sonst (1 Cor. 15, 52. 
1 Thess. 4, 17.) hofft, dass er mit den damals Lebenden werde ver- 
wandelt werden, so konnte er doch h. bei der allgemeinen Hoffnung 
der Auferstehung, welche die besondere der Verwandlung nicht aus- 
schliesst, um so eher stehen bleiben, als er 5, 1. die Möglichkeit 
seines Todes setzt. Die gegen diese, für die uneig. Erkl. durch Rettung 
von Todesgefahren (Bez. früher, Schu. Rsm. Schr. — Thphlet. ver- 
bindet beide) von Rck.. Mey. aufgestellten Gründe sind theils falsch, 
theils nicht zwingend. Dass die Todten nicht mit J. (and. LA.), son- 
dern durch J. auferweckt werden (Mey.), ist eine einseitige Behaup- 
tung, da beides richtig ist, je nachdem es gedacht wird. Die Ana- 
logie der St. 1, gi wird durch das h. hinzugesetzte za eguor. 
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#tA. (von dem ich nicht begreife, wie es mit Rck. von der Ankunft 
des Ap. in Cor., oder mit Mey. von der gleichen Lebensrettung der 
Corr. erklärt werden soll) sehr geschwächt; der örtliche Sinn von 
Ps. 116, 10. ist, wie gesagt, h. nicht berücksichtigt; endlich stimmt 
Vs. 15. sehr gut zur gew. Erkl., und Vs. 16. macht sie nothwendig. 
[Noch weitere Gründe für die Beziehung des &yeo. auf die zukünftige 
Auferweekung s. bei Reiche.] Zu regaor. ist nicht wie 5, 10. Zug. 
t. Pyjuerog T. Xo. hinzuzudenken (gew. Meinung [so auch Scharl.]; 
jedoch erklärt es schon Thphlet. durch dmoAmösovreg av Ayadav, 
Bld.: in laetum conspectum Christi; so auch Calov. u. A.; Est.: ex- 
hibebit sibi), weil h. die Idee des Gerichts nicht wie dort durch den 


Zusammenhang Vs. 9. herbeigeführt ist, sondern das Gefühl der Hoff- 


nung (vgl. Vs. 17 f.) vorwaltet: man könnte nach AG. 1, 3. 9, 41. 
Sovreg ergänzen; in jedem Falle ist der Sinn ungef. wie in den Sit. 
Col. 1, 3.: gaveomdmosoHe dv ÖöEn, 1 Thess. 4, 17.: 00V zugim 200- 
uEdR. Vs. 15. Wie schon Vs. 12. so bezieht P. auch h. den Ge- 
winn seiner kampfvollen und siegreichen Wirksamkeit auf die Corr., 
und zwar veranlasst ihn dazu das 6vv ©ulv, wodurch er das höchste 
Ziel seines Lebens und Strebens, näml. zu Christo zu gelangen, als 
ein solches bezeichnet, das nur für ihn Werth hat, wenn er es mit 
seinen Geliebten in Christo erreichen kann. Hieraus erklärt sich die 
Verbindung unsres Vs. mit dem vor. durch y&e. Denn das Alles, 
näml. das Leiden und siegreiche Ueberwinden desselben Vs. 7 — 10. 
und das Reder in und trotz demselben Vs. 13. (dass darunter beson- 
ders die angeblich in Vs. 13. liegende Rettungshoffnung zu verstehen 
sey [Rek.], läuft schnurstracks dem Wortsinne zuwider), um eurel- 
willen. iva--®soü] damit die Gnade (ein dem obigen Ödvauıg Vs. 7. 
analoger Begriff), weil sie sich (an uns) reichlich erwiesen (vgl. Röm. 
5, 20.), durch die Mehreren (nicht uns allein, sondern auch euch 
Viele) die Danksagung vervielfältige (megıoosvewv transitiv wie 9, 8. 
1 Thess. 3, 12. Eph. 1, 8.) zur Ehre Gottes (Emm., dem Sinne nach 
ebenso Thphlet. [auch Scharl.]). Die Verbindung des dıe t@v mAsıo- 
vov im Sinne: durch die Fürbilte Mehrerer, mit mAsovaoaoe (Reck. 
Olsh.) hat in 1, 11. keinen Grund, weil da theils von der Fürbitte 
ansdrücklich die Rede, theils der Fürbitte Vieler der Dank Vieler 
(und gerade auch ähnlich wie h. durch dıa moAA&v) gegenüherge- 
stellt ist, während h. nach dieser Erkl. die nicht erwähnte Fürbitte 
ihre Organe erhielte, der erwähnte Dank hingegen ohne solche bliebe. 
Eben so wenig lässt sich diese Verbindung mit Ersm. Est. Mey. [nach 
letzterem, weil bei der Verbindung des dı@ 7@v mAsıov. mit wegLsceun 
das mAeovaoaoe zu kahl stände und das Ebenmaass der Rede dadurch 
gestört würde] in dem Sinne einer Theilnahme der Vielen an der 
Gnade machen, weil es dann eis TovVe A. heissen müsste. Ersm. 
ie „Erkl. Lih. Bez. Bgl. Rsm. Fl. nehmen 9:66, intransit., und fassen 
dia -- EUyaQ. gezwungener Weise zusammen: wegen der Danksagung 
der Mehreren. 

Vs. 16—18. Darum behauptet der Ap. Muth und Geisteskraft, 
indem er auf die überschwengliche ewige Herrlichkeit hinblickt, welche 
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ihm sein gegenwärliges Leiden zuwege bringt. Es ist diess der Haupt- 
gedanke, der mit 4, 1. in einer und derselben Reihe steht. Vs. 16. 
di0] bezieht sich auf Vs. 14. 00x Euxanoöuev] verlieren wir den 
Muth in Leiden nicht, vgl. Vs. 1., wo es in etwas anderem Sinne 
steht. AA’) sondern, Gegensatz gegen &xxanodusv, welchen Reck. 
wegen seiner Erkl. von Vs. 14. nicht anerkennt, daher @AA& für aber, 
und & xat, wenn auch, wenn gleich (Vs. 3.) für gesetzt auch dass 
wirklich = xaı ei nimmt, und den ganz falschen Gedanken heraus- 
bringt: „Aber wenn mich auch meine Hoffnung Vs. 14. täuschen sollte“. 
6 a #rA.] unser äusserer Mensch (vgl. über diese Metapher z. Röm. 
7, 22.), unser sterbliches, leidensfähiges Fleisch Vs. 11. (Thphlet. Gri. 
u. A., wgg. Calw. mit Bllr. s Billigung den Begriff erweitert zu „quic- 
quid ad praesentem vitam spectat, bona quae ad statum ejus tuendum 
requiruntur“, Bild. Calov. zu dem des alten sündhaften Meuschen 
— jenes unnöthig, dieses unpassend, dgg. Est.). dıapdeigerai] ver- 
zehrt, aufgerieben wird, nicht mit einem Male, sondern nach und 
nach, näml. durch Ertragung von Widerwärtigkeiten, durch Mühselig- 
keiten u. s. w., vgl. 0 Idvaros - - &veoy. Vs. 12., mv vengmow ara. 
Vs. 10. aa] so doch, 1:6or: 4,.15, 9,2..,0 !oodev] se. KvHEWmMoS 
—6 voög, 10 mveüug, Röm. 7, 22. Eph. 3, 16. [Lehm. Tschaf. 1. 
nach BED*EFG: 0 &ow nu@v, dagegen ö Eder Mey. Tschdf.2. nach 
D**EIK all., ersteres ist nach Mey. Conformation mit dem vorherge- 
henden 6 Em] dvaxaıvodaı] erneuert (erfrischt) sich, gewinnt immer 
wieder oder immer mehr neue Kraft, nänl. durch die fon tod Xo. 
Vs. 10., Gegensatz des duxaneiv. — nutoe %. ajuege] Tag für Tag 
—= pi oin Esth. 3, 4., deutet wohl auf ein Fortschreiten in dem 
or — Vs. 17. Grund dieses &vexaıwvovodeı, entsprechend 
dem Gedanken in Vs. 14. 70 - -nu@v] Denn die gegenwärtige leichte 
Last. P. substantivirt (wie 8, 8. 1 Cor. 1, 25.) den Adjectivbegriff 
leicht, um ihn mehr en An und dem Boos, Gewicht, Wich- 
tigkeit, momentum, Grösse (ein dem der do&« verwandter Begriff, 1 
Thess. 2, 16. Kpk.) entgegenzusetzen; ebenso steht einander ent- 
gegen 70 magavrixa, das Augenblickliche, Gegenwärlige (Beispp. von 
diesem adjeelivirten Adverh. b. Wist. Kpk.) und «lo vıor, ewig. [Nach 
magavrine haben D’EFG all. noch: mgOSAaLgOV #«@ —, nach Mey. 
ein Glossem.] #9’ UmeoßoAnv eis üneoßoAmv] Wenn #09” ümsoßoAnv 
allein stände, so würde es wie 1 Cor. 12, 31. zum Subst, nicht zu 
almvıov, das nur des Gegensalzes wegen vorangestellt ist, gehören ; 
aber mit eig ürseoß. ist diess schwerlich möglich: daher ist es ge- 
gen Rck. mit Mey. zu nOTEgy. als dessen Modus- und Gradbestimmung 
zu ziehen. Die do&« ist h. in ihrer ewigen Vollendung zu denken, 
vgl. z. 3, 8. nuregyatereu] bringt zuwege, Röm. 5, 3., welche ganze 
St. zu vergleichen, wie auch Röm. 8, 18. — Vs. 18. beschreibt die 
Gesinnung, vermöge welcher die gegenwärtige YAlbıg ihm die ewige 
Herrlichkeit zuwege bringt, und welche nichts Anderes ist als die 
vzonovn und &imig Röm. 5, 3 f. Gromeiv] ins Auge fassen, sich 
zum Ziele (6x0m05) selzen. za PAenousva] das Sichtbare, Sinnliche, 
Irdische, und zwar von der praktischen Seite, die ördischen Güter 
14* 
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und Uebel, denn auch diese, die 9Alrpıg, müssen wir dem Begriffe 
einordnen (gg. Reck. Mey.), vgl. Hebr. 11, 1. z& u PAemöweve] vom 
subjectiven Standpunkte aus gesagt (Win. $. 59. 1. 8. 556.). za 
- - noögzeige]| denn das Sichlbare ist vergänglich (eig. nur. eine Zeit 
lang dauernd, Matth. 13, 21.), bezeichnet den endlichen Werth nach 
dem Maasse der Zeit (und dieses Merkmal kommt bei der YAnpıg be- 
sonders in Betracht), dann aber auch nach dem der inneren Realität. 
Dasselbe gilt von alwvıov. 

V‚, 1—10. Der Ap. spricht sich nun etwas ausführlicher über 
diese seine Hoffnung, näml. auf die Auferstehung und Verwandlung, 
aus, insofern darin und im Hinblicke auf das göttliche Gericht der 
Grund seines mulhigen Ausharrens und gotigefälligen Verhaltens liegt. 
Vs. 1. oidousv] ist sonst (Röm. 8, 22. al.) Berufung auf eine allgemeine 
-christl. Ueberzeugung, h. aber Ausdruck der individuellen des Ap. 
&av - - nereAv Mi] falls unser irdisches Zelthaus zerstört seyn wird. 2av 
ist nicht —= x&v eliamsi (Grt. Msh. Rsm. u. A.). Die Vorstellung des 
Leibes als einer Wohnung der Seele und als eines Zeltes ist häufig, 
bei den Pythagoräern, Plato, selbst bei Aerzten (Philo quod deter, 
pot. p. 161.: 00% olkia buyns To o@ua; vgl. Schneckenburger Beitr. 
S. 125. Wist. Elsn. Kpk.). Tod oxnvovg (Gen. appos. [über die Ver- 
bindung der zwei Genitive, 7u®v u. oxv., mit einem Nomen (oisie) 
s. Win. $. 30. 3. S. 219.]) bezeichnet die oixi« als eine leicht ab- 
brechbare. Weish. 9, 15.: yeodes oxmvog, 2 Petr. 1, 13.: roOro 170 
o#nvouc. Die Annahme einer Anspielung auf die Wanderung der Isra- 
eliten durch die Wüste (Schnekb.) oder auf die Stiftshütte (Olsh.) ist 
mit Rck.’s richtiger Bemerkung abzuweisen, dass diese Metapher sich 
auch bei den Griechen und selbst mit verwischter bildlicher Bezeich- 
nung findet, wesswegen Msh. Kpk., jedoch mit Unrecht, das W. ge- 
radezu für Körper genommen haben. oixodounv] einen Bau, bezeich- 
net die oixi« von Seiten ihrer Entstehung. &# 900] von Gott erbaut, 
geschaffen, im eminenten Sinne; denn auch der irdische Leib ist von 
Goti geschaffen, vgl. 1 Cor. 15, 38. &ysıgomoinzor] nicht mit Händen 
gemacht — nvevuarınnv (1 Cor. 15, 44. vgl. Col. 2, 11. Hebr. 9, 
11.), eine der oixie, nicht der eig. Vorstellung (dem Leibe) entspre- 
chende Metapher. &v 7. oVg«vois] am natürlichsten von Thphlet. Msh. 
Reck. Mey. mit &xowev verbunden, wobei freilich vorausgesetzt werden 
muss, dass der Aufenthalt derer, welche die neue Wohnung haben, 
und das (obschon zeitliche, 1 Cor. 15, 24 f.) Reich Christi im Him- 
mel oder himmlischer (verklärter) Natur (im Gegensatze von miysıog) 
ist, was indess nach 1 Cor. 15, 48. (of &rovgavior) 1 Thess. 4, 17. 
2 Tim. 4, 18. paulinische Vorstellung zu seyn scheint, vgl. Mey. 
Falsch verbinden &v z. ovg. Chrys. Thärt. Oec. Bez. Grt. Calov. mıt 
oiniav, so dass es — 2£ odgavod Vs. 2. wäre. 2yowev] wird von 
Grit. Fl. Emm. u. A. für das Fut., von Calov. Bgl. Ust. S. 359. Reck. 
[Mey. 2. Win. $. 41. 2. S. 308.] als gleichzeitig mit dem #«reA. ge- 
nommen (vgl. 1 Cor. 7, 31. Matth. 21, 26.). So aber muss man 
entw. mit, Phot. (2), Hervaeus, Thom. b. Est. Calv. Calov. Rsm. unter 
der 01%. ayeıg. den seligen Mittelzustand verstehen; oder, da der Ge- 
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gensatz mit der oix. r. o%1v. diess nicht erlaubt, mit Fl. an „einen 
himmlischen Körper, welchen wahre Christem sogleich nach dem Tode 
erhalten werden und welcher zur Zeit der Auferstehung mit dem 
aus ihrem irdischen Leibe hervorgehenden vereinigt werden wird“, 

oder mit Schnckb. an einen Herchischen Leib denken; oder, da diese 
Vorstellungen schwerlich paulinisch sind, annehmen, dass P. h. zu- 
folge einer Meinungsänderung (vgl. Phil. 1, 23.) die Auferstehung als 
unmittelbar nach dem Tode, nicht wie sonst erst bei der Zukunft 
Christi erfolgend gedacht habe (Ust). Da aber die Annahme einer 
solchen Meinungsänder ung überhaupt, besonders aber h., so kurz nach 
dem 1. Br., höchst schwierig ist: so nimmt Rck. die Voraussetzung 
zu Hülfe, dass der Ap. für sich erwartete, bis zur Zukunft Ehrich 
am Leben zu bleiben; was indessen nicht angeht, weil er h. das aus- 
spricht, was ihn in Todesscihr‘ also im Falle eines möglicherweise 
früheren Todes, aufrecht erhielt. Wir werden daher am richtigsten 
mit Est. Blir. Olsh. Weizel (St. u. Kr. 1836. 967.) -&xouev als Bezeich- 
nung der begrifflichen Gewissheit zu nehmen haben, so dass der Ap. 
den Mittelzustand zwischen dem Tode und der Auferstehung über- 
sprungen hat [so auch Baur Paul. S. 648.]. Mey. 1. [auch Scharl.] 
fasst &xonev vom Zeilpunkte der Parusie; diess geht aber wegen des 
Vordersatzes nicht an, der sich nicht darauf beziehen lässt. |[Dage- 
gen ist nach Mey. as &%. mit dem zaraAv$. gleichzeitig , je- 
doch nur von einem idealen, noch nicht realen Besitze zu verstehen, 
welcher erst bei der Parusie verwirklicht werden wird.) — Vs. 2. 
xal y0o] denn auch, hinzukommender Grund aus dem im christlichen 
Gemüthe liegenden Gefühle der Sehnsucht nach dem unmittelbaren 
Uebergange in den Zustand der Verklärung (Est.), wie eine ähnliche 
Argumentation Röm. 8, 19 ff. stattfindet. In der Hauptsache ebenso 
Mey., nur dass er wie Olsh. zei näher mit &v rovro@ verbindet; denn 
schon in diesem (?). Rck. findet h. nicht eine Begründung des Vor- 
hergeh., sondern nur eine Erkl.: P. zeige, das Schmerzliche im Ge- 
danken an den Tod sey für den Christen nicht: die Ungewissheit über 
seine Zukunft, sondern nur die Art des Ueberganges, gegen welche 
die Natur sich sträube und daher eine andere minder schmerzliche 
zu erlangen begehre. 2&v rovVrw] sc. ® onmvei, so ın Einklang mit 
Vs. 4. Ber Msh. Bilr. Mey. [Win. $. 22. 3,8. 171.], schwerlich 7@ 
oouerı (Fr.) oder r. olsnınolo (Schneckb.). Falsch erklären es Est, 
wir. Fl. Rek. durch desswegen, was sie verschieden beziehen. oTe- 
voLowev - - Ersımo®odvreg] jenes der Ausdruck, dieses der innere Grund 
oder das ausgedrückte Gefühl, vgl. Röm. 8, 23. Fr. sieht das oTeva- 
Gew als Ines des Gefühls der Beschwerlichkeit dieses Lebens an 
(wofür Vs. 4. sehr viel Schein leihet, s. aber die Anm.) und löst 
das Partie, &rımo9. durch #el auf. Nach Schnckb. steht sogar oTe- 
vofousv Emımododvrsg für Emimodoüusv orevafovres [vgl. dagegen 
Win. $. 46. 12. Anm. 1..S. 414.]. Mey. macht dagegen die (nicht 
ausnahmlose Regel geltend, dass das Hauptmoment durch das Verb., 

das Nebenmoment dürch das Partie, ausgedrückt werde; mich aber 
bestimmt zu dieser Auffassung theils die Betrachtung, dass jenes Ge- 
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fühl schon 4, 16— 18. als ein überwundenes erscheint, und h. gar 
nicht, sondern allein-die Hoffnung obwaltet, theils die Analogie von 
Röm. 8, 23. ro 2£ obeavod] die vom Himmel her (von Gott) gege- 
bene Wohnung. Zmevövoaodeı] darüber anzuziehen (wie ein Kleid), 
ist nach Vs, 4. deutlich mehr als &vövowodeı (vgl. 1 Cor. 15, 53.), 
nicht bloss die himmlische Behausung anziehen, sondern sie über die 
irdische darüberziehen, so dass diese nicht vorher im Tode zerstört 
zu werden braucht; kurz, P. spricht h. seine Sehnsucht nach Ver- 
wandlung (1 Cor. 15, 52.) aus. Falsch versteht Schnckb. &ri bloss 
von der Succession, weil das Verlangen nach dem unmittelbaren Ueber- 
gange in den Zustand der Verklärung des Ap. unwürdig sey. — Vs. 3. 
Nach Vs. 2. ist mit Lehm. Tschdf. Mey. bloss ein Komma zu setzen. 
eiye - - evgedmoousde] wenn näml. (als gewisse Voraussetzung, vgl. 
Herm. Vig. p. 834.; falsch Fl.: obschon; Knatchb.: ulinam) auch 
(wirklich) bekleidet, wir nicht nackt (körperlos, vgl. Plat. Cratyl. p- 
277 €. b. Wist.: 9 Yun yvumn Tod o@uarog) werden erfunden 
werden, d. h. wie wir denn gewiss voraussetzen, dass jene himmli- 
sche Behausung auch ein Körper seyn wird. [Dagegen wird von Mey. 
2. bemerkt, dass es sich von selbst verstand, dass die Bekleidung 
keine andere als die mit einem Körper seyn werde; hätte aber Paul. 
diess ausdrücken wollen, so hälte er nicht das einfache yvuvot, son- 
dern die nähere Bestimmung, auf welche es ihm angekommen wäre, 
setzen müssen, also etwa 0 owuerog yvuvoi.] Fr. nimmt Evövoduevor 
— Znevövoguevor, und schränkt somit diese Voraussetzung auf die 
gehoffte Verwandlung ein; Mey. aber bleibt bei dem allgemeinen Be- 
griffe des Anziehens d. i. der Auferstehung stehen, und findet h. ei- 
nen polemischen Seitenblick auf die Leugner der Auferstehung in Cor. 
[Aehnlich wie Mey. auch Baur Paul. S. 648 ff., nach welchem das 
elye xol Evövoau. nur Explication u. Wiederholung das Emevövo. ist, 
um zu sagen, dass bei dem &vÖvono9cı das nicht stattfinde, was dem 
jüdisch-christlichen Gefühl am meisten widerstrebte, das yvuvov ev- 
eednvaı.) Grt. Est. Wif. Msh. Bgl. Emm. (vgl. Dissert. de 2 Cor. 5, 
1—10. Lips. 1815.) erklären: siquidem corpore induti (in vivis) non 
nudi (mortui) erimus, wobei aber das x*«i keine, und 2vövoausvor 
eine falsche Bedeutung (gleich &vdsdvu£vor) erhält; was auch bei der 
ähnlichen Erkl. Blir’s der Fall ist: Wenn wir anders (eineo nach 
BDEFG 17. all. Lehm.) als schon einmal (mit dem irdischen Körper) 
Bekleidete nicht nackt (wie die Seelen der Todten) angetroffen wer- 
den (am Tage des Herrn). [Bei dieser Erklärung ist nach Mey. das 
„schon einmal‘ hineingetragen, vgl. gegen dieselbe auch Reiche. 
Nach Müll. L. v. d. Sünde Bd. II. S. 412 ff. hat Vs. 3. in seiner 
-Anknüpfung an das &mevövo. (nach der LA. else) eine beschränkende 
Abzweckung. Nur dann werde die Hoffnung des Ap. auf das &revövo. 
in Erfüllung gehen, wenn der Tag des Herrn ihn noch unter den Le- 
benden, noch bekleidet mit dem irdischen Leibe finde, wenn ihn 
der Tod nicht vorher ausgekleidet hat.] Ganz sprachwidrig Kern (Tüb. 
Zischr. 1840. III. 26.): „Wenn wir aber den Auferstehungsleib auch 
erst anzuziehen haben, so werden wir doch bis dahin nicht nackt 
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erfunden werden“. Die Erkll. des yuavol durch zig doEng yeyv- 
wvowevor (Chrys. Thärt. Thphlet. Oec. Bez. Bld.) und durch entblösst 
von guten Werken oder dem. Rocke der Gerechtigkeit (Ust. Olsh. 
[Hfm. Weiss. u. Erfüll. II. S. 291.: nudi Christo]) bedürfen keiner 
‚ Widerlegung. Die LA. zinsg xal &4övoauevor (DFG u. a. ZZ.), von 
Rek. Kling (St. u. Kr. 1839. 511.) [auch Scharl. Reiche] vorgezogen, 
giebt einen zu leichten Sinn (wenn wir anders [falsch Kl.: obschen] 
nach Ablegung des irdischen Körpers nicht werden körperlos erfunden 
werden), als dass sie nicht für eine erleichternde Emendation zu hal- 
ten wäre (Bllr. Olsh. Mey.). [Nach Reiche giebt die LA. &vövodue- 
vor, obwohl sie durch BCD**IK all. äusserlich besser beglaubigt ist, 
doch bei jeder Erklärung derselben keinen irgend erträglichen Sinn; 
das sei mache bei jeder Erklärung derselben Schwierigkeiten. Daher 
liest R. &xÖvoau. u. &lye, weil dieses, obwohl es von &lsg gar nicht 
wesentlich unterschieden sey, äusserlich durch CIK all. besser beglau- 
bigt sey. Der Ap. gestehe in dem Satze zu (elye), dass, auch wenn 
wir vor der Parusie sterben werden, wir doch nicht (nämlich am 
Tage der Parusie) eines Körpers entbehren werden.] — Vs. 4. Be- 
stäligung und Erläuterung von Vs. 2. orevafousv Bagovusvor] würde 
an sich schicklich mit Emm. Fr. vom Drucke der Leiden (vgl. 1, 8.) 
oder des Körpers verstanden werden, aber nach der im Folg. deut- 
lich ausgesprochenen Begründung ist dabei wie Vs. 2. an die Scheu 
vor dem natürlichen Tode zu denken. &P @] desswegen weil, Röm. 
5, 12., Grund des orevafousv; nach Emm. Fr. wesswegen. &udvoe- 
o9cı] näml. den irdischen Körper. Emevövonodar] sc. TO olammeıov 
10 2& oVgavod. — iva-- tung] vl. 1 Cor. 15, 54. — Vs. 5. Ein 
mit d& (gleichsam: „wohl zu merken aber“) eingeführter Grund der 
Gewissheit, der nicht bloss in dem zweiten Satze (Bllr. Rck.), son- 
dern in beiden Sätzen liegt: Gott ist's, der uns eben dazu (näml. 
dass das Sterbliche vom Leben verschlungen werde, was auch von 
der blossen Auferstehung gesagt werden kann; nicht: dass wir seul- 
zen u. s. w., Calv. Bgl.) bereitet hat (durch die Erlösung in Christo, 
nicht durch die Schöpfung, Chrys. Thphlet. Bez. Schnekb., oder durch 
beides, Calov.), der uns auch [das #«i nach Öovg tilgen Mey. Tschdf. 
nach BCD*FG] das Angeld des Geistes gegeben. Vgl. 1, 22., wo auch 
dieselbe Constr. f 

Vs. 6. Wie 4, 16. fliesst nun hieraus (ovv) für den Ap. jener 
Muth im Leiden ($ad6odvrss) und zugleich das Bewusstseyn (eldoreg), 
dass seine eig. Heimath (Bestimmung) im Himmel bei dem Herrn ist. 
Fälschlich nehmen Est. Rsm. Emm. Fl. Olsh. »aı sldores xrA. als 
Beschränkung des ®adgoüvres („indem wir indess wohl wissen‘). 
Dieses Bewusstseyn erhöht ja den Muth. Die Partieipialconstr., die 
sich an eVdoxovuev Vs. 8. anschliessen sollte, ist durch die Parenthese 
Vs. 7. unterbrochen, und wird Vs. 8. durch d& wieder aufgenommen, 
aber im Verb. fin. $ag6ovuev [Win. $. 46. 2. S. 401.]. Ganz wider- 
sinnig schliessen Lehm. Olsh. dia rlOTEwg - - ro. T. #UgLov in Klammern 
ein. In dvönusiv, einheimisch seyn, E#önueiv, wandern, in der Fremde 
seyn, liegt die (von Mey. mit Unrecht geleugnete) der obigen oixio, 
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olxyıngıov verwandte Metapher einer Wohnstadt, Heimath, vgl. Phil. 
3, 20.: mov TO moAlreuua &v odgavoig ümdoysı, Hebr. 11, 13.: Om 
Evor %. mageniönuol elow Em ung yns, 13, 14.: 00 yag ErowEv @dE 
wevovoev molw, aha mv welhovoev Emibyroöuev. — Vs. 7. die Ti. 
6rewg] did ähnlich wie 2,4. Vgl. Win. $. 51. i. S. 454. Den Weg 
(Mey.) kann es nicht wohl bezeichnen. zwegımarodüuer] „leben wir, 
das Leben mit einem Wege verglichen. dıa eidovg]| — Onpewg, Toü 
BAEreıv Röm. 8, 24. Beides aber ist auf die übersinnliche Welt beim 
Herrn zu beziehen; denn in Beziehung auf die Sinnenwelt haben wir 
allerdings das Schauen. [Nach Mey. Lipsius paul. Rechtferigsl. S.97 fi. 
kann &idog niemals das Schauen, sondern nur die Erscheinungsgestalt, 
die externa rerum species bezeichnen. Nach Mey. drückt der Ap. 
aus, dass wir die oornoi« noch nicht in ihrer Erscheinung vor uns 
haben; dagg. ist nach Lips. die externa rerum species nicht als die 
künftige, sondern als die jetzige Gestalt der Sachen zu fassen. Das 
Haggeiv sey nicht vermittelt durch diese ewierna rerum species, son- 
dern durch die niorıg.] — Vs. 8. Hagdovuev ÖE] Wie gesagi, wird 
mit d& die unterbrochene Rede wieder aufgenommen; da aber h. kein 
vorhergegangenes d& wieder aufzunehmen ist, so findet eine adversa- 
tive Beziehung auf das vorherige did nior. mwegimer. statt, welcher 
Gedanke scheinbar geeignet ist den Muth niederzuschlagen (Mey. nach 
Hartung Part. I. 173. 2.). Der Muth des Ap. in Todesgefahr ver- 
bindet sich sogar mit der Sehnsucht dieses Leben zu verlassen. Falsch 
giebt Fl. xai durch obgleich. al eddor. ucaAov xrA.] und wünschen 
lieber auszuwandern aus dem Leibe und daheim zu seyn beim Herrn. 
Unter dem Auswandern ist weder geradezu der Tod noch die Ver- 
wandlung (Mey. [die Verwandlung bei der Parusie, welche der Ap. 
noch zu erleben hoffte“, wogegen aber nach Neand. ll. S. 833. 
spricht, dass der Ap. dann hätte von einem Kommen des Herrn zu 
den Gläubigen, nicht von einem Kommen der Gläubigen zu Christo 
reden müssen]) zu verstehen (diese am wenigsten, da die Hoff- 
nung auf sie nicht in Todesgefahr Muth geben kann), sondern der 
Uebergang in ein besseres Leben, in die himmlische Heimath = üve- 
Aöocı Phil. 1, 23. Dieser Uebergang muss h. aber doch wohl wie 
in der Parall. als unmittelbar nach dem Tode statlfindend gedacht 
werden, weil die Sehnsucht darnach sowie das 9agdeiv sich auf die 
Todesgefahr, mithin auf die Möglichkeit eines noch vor der Parusie 
eintretenden Todes bezieht: so dass eine Steigerung der Gefühlsstim- 
mung von der mit Todesscheu verbundenen Sehnsucht nach der „Ue- 
berkleidung“ Vs. 4. zu der die Todesscheu selbst überwindenden Sehn- 
sucht nach der Heimath stattfindet. — Vs. 9. di6 “ei] daher auch. 
»c ist nach ds0 nicht ungew. (Röm. 1, 24. 4, 22. Phil. 2, 9.) und 
bezeichnet das gleichsam symmetrische Verhältniss der Folge und des 
Grundes, nicht gerade eine zweite Folge (Rek.). giAoriuovusde] be- 
streben wir uns. £ive Evönuodvreg (sc. &v TO omuerı), eire &uön- 
noVvreg (sc. &4 Tod owmuaros)] sey es, dass wir daheim sind, oder 
dass wir auswandern, ähnlich wie wir leben oder wir sterben, Röm. 
14, 8. Chrys. Calw. Fl. Blir. kehren die Beziehung um: sey es, dass 
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wir daheim beim Herrn sind u. s. w. Aber wenn wir dieses Dilemma, 
wie allein richtig, zum Verb. gıAorıu. ziehen, so liegt diesem das 
Evönp. &v TO 6ou. alserster und Hauptfall näher, während das &xönu. 
€# T. 0@u. nur der letzte mögliche Fall, der Ausgang aus dem Leben, 
ist, den P. nur mit nennt, um zu zeigen, dass er auf Alles gefasst 
sey. Die Verbindung des Dilemma’s mit dem Infin. edae. avr. eivaı 
(Chrys. Bez. Grt. Est. Emm. Fl.) giebt einen nichtssagenden Gedanken. 
Mey. will zu &vöng. und &xÖnw. gar nichts ergänzen, und beides im 
eig. Sinne nehmen: wir mögen in der Heimath oder in der Fremde 
seyn, was sicher keinen Beifall finden wird. — Vs. 10. Grund (ydg) 
dieses Bestrebens: mit der Hoffnung auf die Auferstehung und Ver- 
wandlung ist die Erwartung des Gerichts verbunden. Dieses bezeichnet 
P. durch zovg navrag als allgemein, nach Reck. um die Aufgeblasenen 
in Cor. daran zu erinnern, eher aber wohl aus Demuth, um sich 
nicht auszuschliessen. gavsondmvarı] Grt. Rek. nehmen es gleich weg«- 
oryvaı (4, 14. Col. 1, 3.), wogegen sich aber schon Thdrt. erklärt 
und es mit den M. [auch Mey.: manifestos fieri cum oceultis nostris] 
von dem Offenbarwerden der verborgenen Gedanken versteht, vgl. 
1 Cor 4, 5. Jenes ist aber doch das analogere, und der Ausdruck 
bezieht sich auf die bisherige Verborgenheit der Todten, die dann 
wieder offenbar werden [wogegen aber von Mey. 2. bemerkt wird, 
dass nicht bloss die Todten, sondern auch die Lebendigen gerichtet 
werden]. iva--&4«0105] damit ein Jeglicher davontrage, gleichsam tech- 
nischer Ausdruck für das Empfangen des Lohnes, Eph. 6, 8. Col. 3, 
25. ra die tod owuarog] das bei Leibesleben (die wie Vs. 7.) näml. 
Gethane (Mey. ergänzt Ovre, das durch den Leib Vermiltelte, was 
durch die organische Thätigkeit vorhanden ist; unversländlich), d. h. 
den Lohn dafür, eine Metonymie, die auch Eph. 6, 8. Col. 3, 25. 
Apok. 14, 13. stattfindet und tiefer in der Identität der That und 
ihres Lohnes begründet ist. [Die LA.: r& ldıw tod owuerog (Arm. 
Vulg. It. u. mehr. Verss.) ist nach Mey. ein Glossem.] moög & Erroe&e] 
gemäss (Gal. 2, 14.) dem, was er gethan, Erläuterungszusatz. [Statt 
#0#0v (BDEFGIK Lehm.) liest Tschdf. nach C 17.: PavAov, was aber 
nach Mey. zu schwach testirt ist.] ; 

Vs. 11 — 13. Im Hinblicke auf das Gericht handelt der Ap. 
so, dass er vor Gott und -Menschen bewährt erscheint, dessen er sich 
ohne Eitelkeit rühmen kann; denn wie er auch handeln mag, Alles 
hut er für Golt und seine Gemeinde. Vs. 11. eiöoreg - - #volov] 
Da wir nun (zufolge Vs. 10.) die Furcht vor dem Herrn (als Richter 
— Genit. obj.) kennen, d. i. wissen, was es damit auf sich habe. 
Chrys. Thphlet. Bez. Est. Fl. u. A. [auch Scharl.| nehmen einen Gen. 
subj. an: das Furchtbare, das furchtbare Gericht, des H., gegen 7, 
1. Eph. 5, 21. und den sonstigen Sprachgebrauch. «v9g. mweidouev] 
suchen wir Menschen zu gewinnnen (vgl. Gal. 1, 10. AG. 12, 20.) 
= empfehlen wir uns dem Gewissen der Menschen, 4, 2.; ita nos 
gerimus, ut homines, nisi nolint, probare nos possint (Bgl.). So FI., 
der nur an Anbequemung an 1 Cor. 9, 19 ff. 10, 33. denkt; Mor. Elsn. 
Wif. Lih.: „fahren wir schön mit den Leuten“; Chrys. Thart. Thphlet., 
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welche die Vorstellung negaliv fassen: ToVg megl Nu@v evdeis &ov- 
tus dokas Bmavoododv reıgwusde (Thart.); Est.: nitiimur hominibus 
persuadere nostram integritatem; Rek.: suche ich Menschen zu über- 
zeugen, dass es so mit mir stehe, näml. dass ich die Furcht des 
Herrn kenne (so auch Mey. 1.); welche Rückbeziehung aber mit nichts 
angedeutet ist. [Mey. 2. geht bei der Bestimmung des Gegenstandes 
von zet$. auf die Versicherung Vs. 9., auf das gıdorın. EUGQ. aüro 
eives zurück.) Die übrigen Ausleger: überzeugen wir Menschen vom Ev. 
Blir. ganz verwerflich: könnte ich freilich Menschen täuschen, vgl. 
Gal. 1, 10. Beo ÖE mepaveguusde] sind aber Gott offenbar, näml. 
im guten Sinne, in der Lauterkeit meines Verfahrens: — Deo notum 
esse qua animi sinceritate agat (Calv.). 2Anifo #rA.] ich hoffe (d. h. 
habe die Zuversicht, vgl. Win. $. 45. 8. S. 385.) aber auch in eurem 
Gewissen (Bewusstseyn) offenbar, in meiner Lauterkeit anerkannt, zu 
seyn. — Vs. 12. y@e, welches nach BCD*FG 10. all. Vulg. Chrys. 
all. Lehm. Tschdf. 1. Reck. Mey. tilgen (aber wahrsch. hat die Aus- 
lassung ihren Grund in der scheinbar unpassenden Stellung), führt 
eine Erklärung oder Verständigung ein [von Tschdf. 2. nach D***IK 
all. wieder aufgenommen]. od --owvior.] wie 3, 1. GAAR - - nuov] 
sondern (wir sagen diess; etwas der Art ergänzen aus dem Vor. 
Bür. Reck. Mey. ; ; Fr. aber ad Rom. 5, 11. wiederholt bloss ovv- 
LOTEVOuEV nwäg vuiv; nach Win. $. 46. 2. S. 401, muss der vor. 
Satz gefasst werden, als lautete er: 0ö y&o yoopousv TaUTE mahıv 
Eavrovg Guviordvovreg) euch Anlass zum Rühmen (zauynwa — KOUyMOLS 
[nach Mey. dagegen auch hier = maleries gloriandi] ) über uns ge- 
bend. iva Earze], sc. ei (d. M. [auch Scharl.]), naröynpue (Blir. Rck:), 
KPOEUNV Kay. Uig nuov (Mey.); besser Thphlet. vi Atyeıv, vg). 
AG. 25, 26. moög - - xagdie] gegen die, welche sich des Aeussern, 
nicht des Innern. rühmen, Seitenblick auf seine Gegner (11, 18. 21f.). 
Ev 008. = 10T 0o%0 11, 18., äusserer Vorzüge [so auch Räb. 
Scharl.). me0swnov — 87%, was in die Augen fällt, vgl. 1Sam. 16, 7.; 

ähnlich in Beziehung auf Abwesenheit 1 Thess. 2, 17. Mey. versteht 
unter 7009070v die auf dem Angesichte sich darstellende heuchle- 
rische Heiligkeit, Liebe u. s. w., im Gegensatze der Gesinnung des 
Herzens, was indess nicht nach der Toleshnn der Geschilderten selbst, 
sondern nach dem wahren Verhältnisse der Sache zu nehmen sey — 
unstreilig sprachlich leichter, da ngögamov doch immer nur Gesicht 
heisst. So schon Thphlct. — Vs. 13. ers - - öwiv] Denn sey es, 
dass wir von Sinnen sind (E&&ornusv, sc. T®v pgsv@v, Joseph. Antı. 
X, 7, 3. b. Krbs., Mark. 3, 21.), so sind wir es für Golt; sey es, 
dass wir vernünftig (gesetzt, vgl. Luk. 8, 35., viell. auch bescheiden, 
vgl. Röm. 12, 3.) sind, so ind wir es für euchz. Auf.diese dunkle 
St. wirft die bei 1, 6. gemachte Bemerkung Licht, dass wie in den 
Vordersätzen nur zwei Seiten derselben Sache dilemmatisch aus ein- 
ander gelegt sind, so auch die Nachsätze nichts einander Ausschlies- 
sendes enthalten, also Beides, das &#orMvaı und owpgoveiv, sowohl 
für Gott als für die Corr. geschieht; womit der Ausl. der unfrucht- 
baren Mühe, zu bestimmen, inwiefern das Eine für Gott,. das Andere 
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für die Gorr. geschieht, überhoben ist. Ferner ist wohl das Eine 
und das Andere nur in Beziehung auf die Vorstellung der Menschen, 
viell. der Gegner des Ap., gesagt, so dass man sowohl zu dem &sor. 
als dem o@g@g. ein angeblich hinzuzudenken hat (Bilr., so auch schon 
Chrys. Thphlet.); möglich auch [aber wohl nicht wahrscheinlich], 
dass man in Cor. dem Ap. nicht nur mit dem angeblichen &xor., son- 
dern auch mit dem o@9g. einen Vorwurf machte, und ihm eine fal- 
sche 609g060Vvn, Weltklugheit, feige Zurückhaltung, vorwarf (Msh.). 
Gew. [auch Neand. 1. S. 449] nimmt man nun se Chrys. an, dass 
der Vorwurf des &xor. sich auf sein Rühmen beziehe: &v ze Ti, pnow, 
uEyo pdEyEnusde, dia ToV Heov ToVTo mooöuev, ive um Üueig vopi- 
Sovreg wüg eüreAeig orapgovnante Kal rroAmodE' Av TE uergiov ru 
He Tamsıvov, di’ Unis, va uagNTE TamwEwwopgooVVmV. Nach dieser 
Fassung enthält unser Vs. eine Rechtfertigung (y&g) des Vs. 12. Ge- 
sagten, dass sein Rühmen keinen selbstsüchtigen Grund habe. Besser 
aber fasst man mit Aret. Msh. Reck. Mey. die allgemeine Beziehung 
auf das apostolische Verhalten des P. überhaupt. Aret.: ‚„Insania Paulo 
etiam objieitur Act. 26, 34. Petrus ecstasin patitur Act. 10. Et Marc. 
‚3, 21. propinqui Christi dicunt eum apud se non esse. Tales sunt 
motus heroiei in sanclis, quos mundus ridet et insaniam interpreta- 
tur. Sive sapimus, h. e. metas modestiae observamus. Insania illas 
transgreditur: sed, inquit, mea insania Deum habet authorem; sin 
modeste aliquid agimus, vobis id totum inservit. Sic omnibus omnia 
fit Apostolus“. Osiand. b. Calov. denkt an den übermässigen Eifer 
des Ap. im Tadeln der Corr., art. Schr. an die Ekstasen desselben. 
Thphiet. 3: &ueivero 6 II. Won Egwrınnv, vod Ieod Eodv R. og 
&ouorng Enelvo bir, od Eomuevo ynul, “ol Enoras EavroV, nah 0Aog 
mgög T. Heov "ustaoree, *. 0b mv Eavrov Eüv lamv, he mv To 
&owuEvov (wornach man aber nicht wohl einsieht, worin das 0@9e. 
bestehen soll). Nach dieser Fassung enthält unser Vs. einen Grund 
dafür, dass die Corr. sich des Ap. zu rühmen haben (Mey.), oder 
die Behauptung der Lauterkeit seines, wenn auch verschieden beur- 
theilten Verhaltens. [Nach Baur (heol. Jahrbb. 1850. Bd. 9. S. 182 ff. 
will der Ap. Vs. 13. nur sagen, dass es ihm in keiner Hinsicht, er 
möge sich in dem einen oder in dem andern der beiden hier genann- 
ten Zustände befinden, um sein eigenes Ich zu thun ist. Von dem 
&x6t. aber rede der Ap., weil das &xor. neben dem owg@eg. einen in- 
tegrirenden Bestandtheil seines geistigen Wesens bildete.] 

Vs. 14—19. Den Ap. beseelt die Liebe Christi, und in Folge 
des Todes, den dieser für Alle gestorben, lebt er nicht mehr sich 
selbst, sondern Christo, und kennt keine fleischliche Rücksicht mehr. 
In Christo ist ja Alles neu geworden durch die von Golt in ihm voll- 
brachte Versöhung , deren Amt dem Ap. aufgetragen ist. Vs. 14 f. 
Beweis (y&o) von Vs. 13., dass er Alles für Gott und die Gemeinde 
thut [so auch Mey. 2.). Nach Mey. 1. beweist P., dass von jenen 
beiden Fällen nicht der erste, das &&8or., okdern) der zweite, das 
0@9g., seine Richtigkeit habe. Offenbar willkürlich. N dydrem T. 
X0.] die Liebe Christi, d. i. die Liebe, die Christus uns bewiesen 
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und mitgetheilt hat, vgl. Röm. 8, 35. Eph. 3, 19. Nach Bez. @rt. 
Msh. die Liebe zu Chr. (Gen. obj.). ovveysı mug] Lösn. Blir. Mey.: 
hält uns zurück, näml. uns zu rühmen; nach Mey.: in den 
Schranken der c®pgo0VVn; .d. M.: drängt, treibt (svvoBei, Thphlet.) 
uns, vol. Luk. 12, 50. Phil. 3 23. Wozu ? Nicht eig zo Awövveveiv 
Unto avToV (Thphlet. ), oder mgög Todg ürto vuov novovg (Oee.); 
Est.: zum Uebermaasse oder zur Bescheidenheit im Rühmen ; besser 
Grt.: ut omnia Dei et Christianorum causa agamus; am besten aber 
bezieht man es auf P. Handeln und Streben überhaupt (Bez.). Mey. 
leugnet diese Bedeutung, ovv£ysıv drücke immer das Cohibirende aus. 
Der eig. Sinn ist allerdings: hat uns ergriffen, eingenommen. ‚gi 
vavrag roVro]) da wir dieses geurtheilt (bedacht) haben. Or ei — 
diese Conj. fehlt in BC**DEFIK 10. 17. all. Verss. Patr. b. Lehm. 
Tschdf. 1. Reck. Mey. und sie kann, um der Construction nachzuhel- 
fen, eingeschoben sein; doch ist C* ein wichtiger Zeuge dafür, und 
möglich, dass man an der hypothelischen Stellung des Satzes Anstoss 
nahın und desswegen ei [welches von Tschdf. 2. wieder aufgenom- 
men worden ist] strich — eig ünto navrov ra.) dass wenn (das 
Wirkliche hypothetisch und somit allgemein gedacht) Einer für (an- 
statt) Alle gestorben ist, demnach Alle gestorben sind. Mey. erklärt 
die and. LA. so, dass er Orı für weil nimmt; dann aber stände zoiv. 
todro abgerissen (?) [nach Mey. 2. ist hier die directe Ausdrucks- 
form desto gewichtiger] ; richtiger: dass Einer — gestorben ist, 
u. s. w. Der Tod J. wird h. deutlich als ein stellvertretender ge- 
dacht (Mey. nimmt Uno auch h. für: zum Besten [u. beruft A 
dafür auf Vs. 15.: TO Unto aurav - - &yeodvrı, weil hiernach auch‘ 
die Auferstehung stellvertretend genommen seyn müsste, Mey. 2.]), 
aber nicht im Sinne der Genuglhuungslehre, sondern unter der Vor- 
aussetzung der im Glauben geschehenen Aneignung desselben, vgl. 
Röm. 6, 4 ff. Gal. 2, 20., oder der Idee nach. Christus starb als 
derjenige, in welchem Alle ihr wahres, reines Leben haben sollten, 
gleichsam als der Mensch an sich, oder das Haupt der Menschheit: 
sein um der Sünde willen und zur Vernichtung derselben erlittener 
Tod war also ebensowohl ein gemeinschaftlicher als das in ihm 
zum Siege und zur Herrschaft gelangende rein menschliche Leben. 
Oder: Christus starb, indem er in seinem Bewusstseyn die ganze 
Menschheit mit ihrem ganzen Wohl und Weh trug: mithin starb, er 
anstatt Aller, und Alle in und mit ihm. Vgl. Ust. S. 119 ff. &o« 
- - deut davor] demnach Alle (of habet vim relativam ad mavrov, Bgl.) 
gestorben sind, d. h. sich selbst und ihrem sündhaften Selbst (Röm. 
6, 8.), und zwar ebenfalls der Idee nach; ähnlich, aber willkürlich 
Lyr. Est. Grt. Nöss. Opusc. II. 185.: debent et omnes mori, vgl. Calv.; 
Gabler Progr. in loc. Paul. 2 Cor. 5, 14— 21. Rsm.: omnes morlui 
censendi sunt, wovon aber auch der Sinn seyn soll: mori debent; 
Fl.: es ist eben so gut als wenn sie gestorben wären. Im Einklange 
mit der Genugthuungslehre, aber höchst willkürlich den Schluss des 
Ap. umkehrend: ‚Ohys. Thart. (dr navrov nuav Unorsintvov Da- 
vor®, WOvog Tov UnmtO Nuov wuredetero Hvearov) Thphlct. Oee. 
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Aug. Cajet. (vgl. Calov.) Bez. Aret.: demnach Alle dem Tode unter- 
worfen waren. Calov. Msh. verstehen unsre WW. besser von der 
zugerechneten Wirkung des stellvertreienden Büssungstodes J., allein 
offenbar gegen den Zusammenhang, da der folg. Parallelsatz: dass 
wir, die leben (so lange wir leben, 4, 11.; nicht: die, welche er 
nach seinem Tode als Lebende zurückgelassen hat, Mey., nicht: die 
in ihm leben, Bez. Fl.), nicht uns, sondern Christo leben sollen, 
nichts als der bejahende Ausdruck desselben Gedankens ist, der h. 
verneinend ausgedrückt ist, und da die Abbüssung der Sündenschuld 
in keiner unmittelbaren Verbindung mit der Selbstsucht steht, von 
deren Vernichtung der Ap. redet. Auch die Vereinbarung der beiden 
Gedanken, dass in Christi Tode wir gleichsam selbst die Strafe unsrer 
Sünden abgebüsst haben, und dass wir nach seinem Beispiele der 
Sünde absterben sollen (Bld. Fl.), ist contextwidrig. — Vs. 16. Fol- 
gerung (@gre) aus dieser Betrachtung. [Nach Räb. S. 168. sind 
die Gegner, die der Ap. in diesem Vs., wie schon von 2, 14. an 
berücksichtigt, für petrinische Lehrer zu halten (so schon Becker, 
Baur). Die Gründe, welche gegen die von @oldhorn, nach welchem 
der Ap. hier den Vorwurf abweist, dass er einen fleischlichen Be- 
griff von Christo habe, angenommene Beziehung auf die Christiner 
sprechen, s. bei Räb. S. 169 M.] »ueig] nach Reck. d. M. ich mit 
Nachdruck, und viell. im Gegensatze mit den s«r& 6«g%. richtenden 
Gegnern. Bllr. dgg. schlägt vor weis communicative zu nehmen wie 
Eph. 2, 3 ff., und Schenkel (diss. p. 28.) dringt mit Recht darauf. 
Die mit individueller Beziehung beginnende Rede erhebt sich, wie aus 
V5.18.: soraAA. nuög erhellt, zum Allgemeinen, und dass sie in den 
WW. x. dövrog nuiv wieder individuell wird, beweist eben die Be- 
weglichkeit der Beziehung. do tod vöv) von nun an, im Gegen- 
salze gegen das Ehedem der vorchristlichen Zeit; in der Hauptsache 
— viv im zweilen Salze. oVöEva - - 000xa) kennen (d. i. schä- 
tzen, beurtheilen, lieben oder hassen) wir Niemanden nach dem Flei- 
sche. %#. 069%. gehört jedenfalls zum Verb., nicht zum Subj., wozu 
man es gew. zu ziehen scheint, auch Baur Tüb. Ztschr. 1831. IV. 95. 
Es kann aber entw. objeetiv genommen werden: nach dem, was Jem. 
vermöge seines natürlichen Selbst (das ja in Christo gestorben), oder 
was er ausserhalb Christi ist, seinen äussern Vorzügen und Verhält- 
nissen nach, ob er ein Jude oder Grieche, ob er weise oder unweise 
ist u. s. w.; oder subjeetiv: mit Selbstsucht, nach Maassgabe des 
eigenen selbstischen Vortheils; was aber der Sache nach mit dem 
Vor. zusammenfällt, da der Selbstling gerade für das äussere Selbst 
der Andern sich interessirt. &i de »al] wenn aber auch, zugestehend 
wie 4, 16., nicht steigernd (Est. Blir. Olsh.: selbst Christum). Lehm. 
Tschdf. 1. Rek. Mey. lesen nach B (nicht (, vgl. Tschdf. ed. Cod. Eph. 
p. 351.) D* 17. 39. bloss &ö x. Man hat wahrsch. d& zur Verbin- 
dung eingesetzt, welchen Zweck auch die Umstellung #et eÖ in FG 
hat. [Nach C**D**EI all. Syr. Chrys. ist d& von Tschdf. 2. wieder auf- 
genommen.]| £yvoxauev] nicht: gekannt hätten (Grt. Strr. Rsm. Fl.), 
nicht: kennen (Msh.), sondern gekannt oder besser erkannt haben. 
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xor& 6agxa] nicht: nach J. sterblichem (Thärt.) oder irdischem Leben 
(Chrys. Thphlet.) oder menschlicher Individualität (Mey.); ist auch 
nicht von der persönlichen Bekanntschaft (Olsh. Schr.) oder gar der 
Verwandtschaft mit J., deren sich die Gegner des Ap. in Cor. gerühmt 
hätten (Grt. Est. Wist. Msh. Strr. Opp. II. 252. Fl.), zu verstehen; 
eben so wenig nach Bgl. Nöss. Baur mit Bestimmtheit von der jü- 
disch beschränkten Ansicht der Gegner, oder nach Aret. Hunn. b. Calov. 
Blir. Reck. von der jüdisch feindlichen Ansicht, welche der Ap. ehedem 
von Christo gehegt. Denn wenn P. auch Vs. 12. seine Gegner im Auge 
hat und Vs. 13 f. von sich selbst spricht, so ist doch dieser Gedanke 
so allgemein, dass er wahrsch. alle Christen umfasst und auch für Hei- 
denchristen gilt (Schenk.). x. odg%0 yıvoor. Xgı0r0v heisst, man 
mag nun zard& ocgxa objecliv: von menschlicher Seite, nach mensch- 
lichen Eigenschaften, oder subjectiv: nach menschlicher Ansicht neh- 
men, Christum noch nicht so erkannt haben, dass man mit Auf- 
gebung seiner fleischlichen Selbstheit ihm allein lebt (Vs. 15.). 
[Dagegen wird von Mey. 2. bemerkt, dass dieses Erkannthaben Christi 
auf die Zeit vor Pauli Bekehrung, auf welche es doch gehe, nicht 
passen würde, weil er in dieser Zeit sogar Christi Verfolger war; 
auch würde hierbei #@r& odexe im Sinne der subjecliven Norm ge- 
fasst werden müssen, was aber unstalthaft sey.] Mit Absicht sagt P. 
wohl Xgıcrov im begrifflichen, nicht ’Incoöv im persönlichen Sinne. 
Fälschlich findet Bgl. Xo. weniger geistig als ’Incovv. [Nach Baur 
Panl. S. 288. Neand. I. S. 142 f. ist Christus hier nicht als. nom. 
propr. sondern appellativ (der Messias) zu fassen, wogegen es nach 
Mey., wie das folgende & rıg &v Xeıor. zeige, nur nom. propr. seyn 
kann.] — Vs. 17. Fernere allgemeine Folgerung. &i-- Xoıoro] 
wenn Jemand in Christo ist, ihm angehört. an xtioıg] so ist er 
ein neues Geschöpf, ein neuer Mensch (Col. 3, 10.), d. h. er lebt 
ein über alles Selbstische und überhaupt über alle beschränkten mensch- 
lichen Verhältnisse erhabenes Leben, vgl. Gal. 6, 15. 3, 28. Col. 3, 
11. r& doyaie] das Alte, die alten selbstischen, unlautern Lebens- 
richtungen, Ansichten, Vorurtheile (nach Chrys. die Sünden und alles 
Jüdische). Uebrigens dachte P. viell. an Jes. 65, 17. (Calov.), schwer- 
lich an Jes. 43, 19. (Rck.) [Mey. 1.; dagegen ist es nach Mey. 2. bei 
der geringen Aehnlichkeit gleich unsicher, eine Reminiscenz von Jes. 
43,19. als von Jes. 65, 17. anzunehmen. r& navre ist nach BED*FG 
all. von Lehm. Tschdf. 1. ‚ausgelassen, von Tschdf. 2. Mey. nach 
D**EIK aber beibehalten; nach Leizterem ist es wegen des folg. ra de 
move übergangen worden.] — Vs. 18f. Hier tritt P. auf einen 
noch allgemeinern Standpunkt, und betrachtet das Bisherige in Ver- 
bindung mit dem grossen Versöhnungswerke, wie denn die sittlichen 
Wirkungen des Todes Christi, von welchen Vs. 15—17. die Rede 
gewesen, nicht loszutrennen sind von dem dadurch gewonnenen Frie- 
den der Versöhnung mit Gott, und wie gerade die bisher besprochene 
Erhebung über alle selbstischen, den Frieden störenden Vorurtheile 
nicht ohne diesen Frieden zu denken ist. Vgl. Eph. 2, 14 ff. (Der 
von Reck. angegebene Zusammenhang leuchtet mir nicht ein. Msh. 
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denkt zu bestimmt an den durch den neuen Versöhnungsbund auf- 
gehobenen alttestam. Bund.) r&--eod] das Alles aber von Gott, 
ist nach Billr. Ausdruck der Demuth, und dasselbe wollen Uhrys. 
Thphlet., welche den Gegensatz 00% 2& nu&v hinzufügen; aber wenn 
man, wie nothwendig, unmittelbar hinzuliest: ro® xaraAA. xrA., der uns 
sich versöhnt hat in J. Chr., worin unstreitig der Hauptgedanke liegt: 
so bleibt nichts übrig, als dass wir h. eben den Uebergang von der 
Betrachtung des Todes J. als des Grundes unsrer sittlichen Umwand- 
lung und Befreiung von aller menschlichen Beschränkung zu der höhern 
Betrachtung desselben als des Grundes unsres Friedens mit Gott fin- 
den. Ueber den Begriff des xar«AAdoosıv vgl. Anm. z. Röm. 5, 10. 
Es wird h. erklärt durch die damit in Verbindung gebrachte Sünden- 
vergebung (un Aoyıd. #rA.), ohne dass jedoch die bestimmte Art und 
Weise dieser Verbindung angegeben wird. za - - saraAlayng) und 
uns (mir, dem Ap. [nach Mey.: Paulus und den übrigen apost. Lehrern] 
den Dienst der Versöhnung (das Amt die V. zu predigen) gab. Zweck- 
mässige Rückbeziehung auf den Hauptgegenstand der Rede seit 3, 4. 
Gerade er, der Ap., der das Amt der Versöhnung hat, muss über 
alle fleischlichen und selbstsüchtigen Rücksichten erhaben seyn. @gOrs] 
als weil, näml. weil, pleonastisch. Vgl. Win. $. 67.1. S. 688. ®eösg 
- - &uvr®] Golt in Christo die Welt mit sich versöhnte (Est. Schu. 
Mor. Rsm. Blir. Olsh. Fr. ad Rom. I. 279. Mey.). Falsch ist es je- 
doch, wenn man 1v zaralaccwv — xamAhuke nimmt: es ist ein 
periphrastisches Impf., welches als tempus relat. nicht die Gleichzei- 
tigkeit des xaraAAdoosıv mit dem un Aoyı&. bezeichnet (Bllr.), auch 
nicht auf die Zeit, als Christus den Versöhnungstod starb (Fr. Mey.), 
sondern auf das in 700 #weraAAufevrog Vs. 18. liegende temp. hist. 
zu beziehen ist, und den Zweck hat durch Zerlegung des Verbalbe- 
griffes in Partie. und Verb. demselben in Nominalgestalt grössere Aul- 
merksamkeit zuzuwenden (Win. $. 46. 11. S. 411.), worin die Grie- 
chen zu weit gehen: Orı 6 eos nv 6 xurelAaoonv (Chrys.). — 
avrög yao 6 Deog zarahlayag Emomoero (Thdrt.). Der ganze Satz 
soll die Behauptung Vs. 18. erhärten, und findet seine Begründung 
in den folgg. Parlice. un Aoyıfousvog #rA.] Da er ihnen ihre Sün- 
den nicht zurechnet (die Folge des zaraA4.), und auf uns (mich den 
Ap.) legte (nicht: unter uns aufrichtete, Lih.) das Wort von der Ver- 
söhnung. Ambr. Ersm. Calv. Lih. Bez. Aret. Bid. Calov. Msh. Reck. neh- 
men 79 &v Xoıcro für sich und x00u. xareAA. Exvr. als Bestimmungsglied: 
Gott war in Christo, indem er — versöhnte, vgl. Mark. 10, 32.; und der 
Gedanke wäre untadelhaft. Gott war in Christo, nicht im physisch-sub- 
stantiellen Sinne, sondern insofern dieser sein Abbild und Abglanz war; 
und dadurch war dessen Liebestod die Versöhnung mit Gott. Aber dieser 
Sinn wäre nur dann möglich, wenn die beiden folgg. Participialglieder 
den Modus der Versöhnung ausdrückten, was aber wegen des zweiten 
Gliedes (x. 9Ewevog xrA.) nicht seyn kann; sie müssen vielmehr die 
Begründung von sog nv xrA. enthalten (worauf auch das #9 führt). 
Nun aber begründen sie ihrem Sinne nach keineswegs das, dass Gott 
in Christo war, wohl aber dass er #ureAl. nv (Mey.). 
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Vs. 20 f. Als Botschafter der Versöhnung legt P. den Corr. die 
grosse Wohlthat Gottes ans Herz, und bittet sie sich dieselbe anzueignen. 
Undo - - nosoßevouev] An Christi Statt sind wir demnach (weil Gott 
das Wort von der Versöhnung auf uns gelegt hat) Botschafter. Mey. 
nimmt örsto Xe. in dem Sinne: für Christum, Christi Sache führend, 
weil das an Chr. St. nicht aus dem Vor. folge; aber es folgt 
das Eine so gut oder so schlecht als das Andere: denn im Vor. er- 
scheint nicht Christus, sondern Gott als handelnd. Zum folg. deoued« 
passt dieser Sinn nicht so gut wie der gew. angenommene [vgl. auch 
Win. $. 51. 1.8. 459.]. @g--„u@v) gleich als ermahnete Gott durch 
uns, wird gew. zum Vorhergeh., von Bez. Est. schicklicher zum Folg. 
gezogen, indem das Ermahmen sich natürlich an das Bitten anschliesst. 
zarehhaynre T. Bew] Werdet versöhnt, lasset euch versöhnen mit Gott, 
nach der im Vor. stattfindenden und im N. T. herrschenden Vor- 
stellung, dass Gott der Versöhnende ist. Reck, erklärt: Versöhmet euch 
mit @., aus dem falschen Grunde, dass #arelAaynver, obschon der 
Form nach passiv, nicht heisse versöhnt werden, sondern sich ver- 
söhnen, was durch Röm. 5, 10. widerlegt wird. . Indess findet die 
Medialbedeutung wahrsch. 1 Cor. 7, 11. statt, und da der Imper. 
doch immer eine menschliche Thätigkeit in Anspruch nimmt: so lässt 
sich diese Erkl. halten. — Vs. 21. Angabe der Art, wie, und des 
Zweckes, wozu die Versöhnung geschehen, als Beweggrund zur An- 
nahme derselben. y«e] lassen BCD*FG 67** 71. Verss. Patr. Lehm. 
Tschdf. Reck. weg. Der Ap. schrieb in der erhöheten Gemüthsbewe- 
gung abgerissen. T0V - - auaptiev] den, der Sünde nicht kannte, da- 
mit nicht in Berührung gekommen, sich deren nicht bewusst, sündlos 
war, 1 Petr. 2, 22. Heb. 7, 26. wm, die subjective Verneinung, be- 
zieht sich nach Win. $. 59. A. S. 562. Bllr. Mey. auf die Vorstel- 
lung Gottes, d. h. dient zur Verknüpfung der Vorstellungen, und zwar 
h. der Eigenschaft der Sündlosigkeit mit der Handlung Gottes, wo- 
durch der Gedanke entsteht, dass gerade nur ‚der Sündlose dazu ge- 
eignet war von Goll zur Sünde gemacht zu werden. vn!g - - &moim- 
60V] hat er für uns (an unsrer Stall?) zur Sünde gemacht. dueg- 
tiv) nicht zum Sündopfer (Ambr. Pelag. u. A. Aret. Rsm.), auch 
nicht zum Sünder (Emm. Fl. Rek. Mey. [Neand. 11. S. 705.], sondern 
nach dem Gegensatze dızauoovvn (wie zardg« Gal. 3, 13.) stärker, 
gleichsam zum Vertreter der Sünde, auf den die Sünde in ihrer Ganz- 
heit sich häufte, ‘wohlverstanden ihren verderblichen Folgen nach 
als Sündenübel und Strafe. yıvoue®«] nicht wie in BCDEIK minn. 
Or. Chrys. all. Lehm. Tschdf. yevousde, weil die Rechtfertigung als 
etwas Fortgehendes gedacht wird. [Nach Mey. ist der Aor., der 
ohne Rücksicht auf das Zeitverhältniss gesetzt ist, wegen der starken 
äusseren Beglaubigung vorzuziehen.] dıxaıoovvn Heod] Gerechtigkeit 
Gottes, die Gott giebt (Röm. 1, 17. Phil. 3, 9.). Auch diess nicht 
= digaıoı 9eod. Der Begriff der Gerechtigkeit wird nicht als eine 
persönliche subjeclive Eigenschaft gedacht, sondern als etwas Obje- 
ctives von Gott Gegebenes, das wir uns bloss aneignen als das in sei- 
nem Reiche Herrschende. Auf harte Weise setzt P. nicht &yxwwev dı- 
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%0100Vvnv, sondern ywou. Ö., andeulend, dass wir ganz in das von 
Gott Mitgetheilte übergehen sollen. 2v aör®] in ihm, als dem Grunde 
und Elemente, nicht durch uns selbst. 

VI, 1— 10. Vermöge seines Amtes ermahnt P. die Corr. [nach 
Räb. S. 176 fl. die Apollonianer, besonders Vs. 14f.] die Gnade 
Goltes nicht vergebens aufgenommen zu haben, und kommt dann auf 
sein Verhalten in Verwaltung dieses Amtes zurück. \s. 1. ovvegyoüv- 
eg] sc. Beh, vgl. 1 Cor. 3, 9. (Oec. Bez. Grt. Est. -Msh. Fr. 1. 
95. Rek.); schwerlich 7# Xgıor® (Mey. [in Beziehung auf Unze Xoı- 
6rod Vs.20.]), da im zunächst Vorherg. Gott der Handelnde ist; nicht 
üuiv (Chrys. Thdrt. Blir. Olsh.) oder üuiv xal 9sB (Thphlet.), nicht: 
mit der That mitwirkend (Fl. Emm.). 62 x#ei] aber auch, die folg. 
Ermahnung als eine Steigerung einführend; denn man kann sich mit 
Gott versöhnen lassen (5, 20.) und doch keinen rechten Nutzen da- 
von haben, näml. für die Heiligung des Lebens (Chrys.). un - - £- 
&uodeı] dass ihr nicht vergeblich die Gnade Gottes (näml. die Ver- 
söhnung) empfangen haben möget (Bez. Grt. Est. Fr.‘ [dgg. ad Rom. 
II. 240.] u. A. [auch Mey. 1.]). Reck. dringt nach Vulg. Lih. u. A. 
[Mey. 2., nach welchem die Steigerung (d2 xel) in eis #Evov liegt] 
darauf, den Aor. wie sonst bei den Verbis des Ermahnens von der 
vorübergehenden Handlung, wozu ermalınt wird, zu nehmen: dass 
ihr - - empfangen mögel. Erstere Fassung aber bringt eine Steigerung 
in den Gedankengang. — Vs. 2. Grund: .die Zeit des Heils_ ist 
gegenwärtig und nicht vorbeizulassen. A&yesı] sc. $e0g, welcher ja 
selbst redet. Die St. Jes. 49, 8. nach den LXX. xuıe® dexr®] zur 
angenehmen Zeit, hehr. 727 r22. Das Griechische bezieht sich bei 
dem Ap. auf d2&aodcı (Rek.). idov - - owrneiag] ist vom Ap. zur 
Beherzigung hinzugeselzt: siehe, jetzt ist die angenehme Z. (eümgog- 
Öexrog verstärkter Ausdruck [die angenehme Zeit ist „die damalige, 
bis zur nahen Parusie laufende Zeil“ Mey.]) u. s. w., also der Augen- 
blick zu benutzen. 

Vs. 3—10. Alle nun folgg. Parliec. stehen in Apposition zu ovvV- 
goyodvrss, und haben den doppelten Zweck, der Ermahnung Gewicht 
zu geben und die Apologie des Ap. zu vollenden. Letzterer Zweck 
überwiegt, da ja gerade das, was er Vs. 3. von sich aussagt, nicht 
in genauer Beziehung zur Ermahnung steht, so dass er sich etwa 
zum Beispiele aufstellte; und die Rückkehr zu dem Hauptgedanken- 
gange (denn 5, 17—6, 2. ist als Abschweifung zu betrachten) ist 
etwas rasch. Vs. 3. umdewiev #rA.]| Vielleicht wegen dieser Ver- 
neinung (st. oödeuiev) haben Ersm. Lih. u. A. h. eine Ermahnung 
[wobei es aber nach Mey. dıdovrag statt Öudovreg heissen müsste] 
gefunden: lasset uns keinen Anstoss geben; aber P. bezeichnet sich 
hiermit als einen solchen, welcher u. s. w. vgl. 1 Cor. 10, 33. Rck. 
findet den Gebrauch dieser Negation nach späterem Gräcismus ungenau. 
&v undevi] in keiner Sache, vgl. Ev zavıı Vs. A.; Lih. u. A.: be 
Niemandem. \va - - Öiexovie] damit der Dienst nicht getadelt (ge- 
mäkelt) werde. wwuelodaı, gew. Med. einen Schandfleck anhängen 
8, 20., hat h. wie airı&odeı im Aor. pass. passive Bedeutung. Vgl. Matth. 
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gr. Gr. $: 496.e. — Vs. 4 f. ovviorWvreg Eavrovg] vgl. 4, 2. Die folgg. 
zu letzterem Parlic. gehörigen adverbialen Bestimmungen: &v vmouovt] 
#tA. bezeichnen theils bewiesene Tugenden oder Eigenschaften, theils 
Zustände, theils Mittel des Handelns. 2» vnouovi mon] in grosser 
Geduld, &v von dem, worin, womit er sich empfiehlt. &v OAlıyeoıw 
- = vmoreleue] sind die Zustände, in denen er die Geduld erweist. &v 
srevoymglaug] vgl. 4, 8. &v dueracreciei] in Aufständen [Mey., 
weil im ganzen N. T. @#. nur entw. Verwirrung, Unordnung oder 
speciell Aufruhr bezeichne]; Chrys. Bez. Fl. Olsh. u. A.: im Unstät- 
u. Flüchtigseyn. &v vmoreiois] in Fasten, nicht freiwilligen (Chrys. 
Thärt. Calv. Mey. u. A.), die nicht hierher gehören, vgl. 1 Cor. 4, 
11. — Vs. 6f. Es folgen wieder bewiesene Tugenden. &v dyvornzı] 
in Keuschheit (Grt.), Uneigennützigkeit (Chrys. Thdrt.), am besten 
Reinheit überhaupt (Est.), vgl. 7, 11.. 2v yvwoeı] in Einsicht, bei 
Verkündigung des Ev. (Chrys. Thärt. Est. Blir.), nach den M. Klug- 
heit. &v mw. aylo] im heil. Geist, durch Erweisung desselben: ähn- 
lich nachher &v. Övvausı Yeo0, welches derselbe Begriff von einer 
andern Seite ist, vgl. 1 Cor. 2, 4f. Beides, den h. Geist und die 
Kraft Gottes, konnte P. auf mancherlei Weise, zunächst in der Lehre, 
dann in der kräftigen Führung der Gemeinde, endlich auch in Wun- 
dergaben beweisen. Uebrigens stellt er das Allgemeine und Beson- 
dere neben und unter einander. £v dyam. Gvun.]| vgl. Röm. 12, 9. 
&v Aoy. &An9.) Diess versteht Rck. wie Eph. 1, 13. ‚Col. BR: (wo 
aber der Art. und daneben 700 evayy. oder ro edayy. steht) vom 
Ev., welches P. besass und verkündigte: es ist subjectiv das Wort, 
der Vortrag des Ap., dessen Inhalt Wahrheit war [so auch Mey., 
weil sonst wie Eph. 1, 13. Col. 1, 5. der Artik. nicht fehlen dürfe). 
Chrys.: od doAodvreg r. A0y. T. 9. — dia av Omi. wng din.) durch 
die Waffen der Gerechtigkeit, d. h. durch Vertheidigungsmittel (im 
weiteren Sinne als Werkzeuge des Handelns wie Röm. 6, 13. nehmen 
örke die Alten [am deutlichsten Oec.] Grt. Est. u. A., und verstehen 
darunter Zustände, Lagen des Lebens; dass der Ap. aber h. an Kampf 
denkt, wird durch die Beiwörter und die Parallelst. 10, 4. entschie- 
den, welche auch über die Art des Kampfes Licht giebt), welche 
der Gerechtigkeit oder Wahrheit angemessen sind; nach Mey. : welche 
die Gerechtigkeit (aus dem Glauben) dargiebt, neh Eph. 6, 15. Falsch 
Mor. 'geliihrende Waffen. tr. dedıov %. dguoregr] Trutz - und 
ee weil man jene (Lanze und Schwert) in der Rechten, 
diese (den Schild) in der Linken hielt, vgl. Eph. 6, 14ff. So nach 
Grt. JCapp. Bgl. die Neueren, obschon ohne Beweis aus dem Sprach- 
gebrauche. Chrys. Thart. Thphlct. nehmen diese WW. in der Be- 
deutung erfreulich und traurig; Pelag. Est. Calov. denken an res 
secundas el adversas. — Vs. 8. die Öo&ng #rA.] dıe kann h. für unter, 
bei, gleichsam hindurch genommen werden. Bez.: „ila aceipitur, ut 
quum dieimus: per campos et per urbem incedere. Deseribit enim 
veluti iter diffieillimum, quo ad vietoriam pervenit“. So Fl. Rek. Olsh. 
Dog. hält Bllr. die Vorstellung des Mittels fest, indem auch Ehre 
und Schande dem Ap. Mittel der Bewährung waren; Mey.: indem 
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er sich Ehre bei den Freunden, Unehre bei den Feinden Gottes er- 
warb. Das Letzte, die Övspnuiag #. eüp., veranlasst den Ap. den 
Gedankengang elwas zu ändern und nicht mehr von seinem Verhal- 
ten, sondern von der Beurtheilung, die er von der Welt erfährt (os 
bezeichnet das Vermeintliche, Angebliche), und im Gegensatze damit 
(ähnlich den Gegensätzen 4, 8 ff.) zu sprechen. Die nun folgg. Ad- 
jeett. und Partiec. stehen parallel mit Gvviorwvres Vs.4. @g nrAavoı] 
als (angeblicher) Betrüger. nal aAmdeis] und doch (wirklich) wahr- 
haft. Fälschlich will Bllr. &g auf beide Glieder beziehen [wogegen 
nach Mey. das idov Zausv Vs. 9. spricht]. — Vs. 9. &g &yvoovusvor] 
als unbekannt, homo ignotus, obscurus, nicht: verkannt (Grt. Fl.u. A.), 
weil die Verkennung nicht Schein, sondern Wirklichkeit gewesen 
wäre. ze Zmıyw.]| und doch erkannt, vgl. 1, 13. [nach Reck. von 
Gott, dagegen nach Mey. nach ovvıor. Vs. 4. u. dem ganzen Context 
von Menschen]. Im Folg. bezieht sieh P. nicht wie bisher auf die 
Meinung Uebelwollender, sondern wie 4, 8 ff. auf die gew. mensch- 
liche Ansicht, die keine Ahnung hat von der in ihm wirkenden ÖV- 
vauıs, und die Alles nur nach dem Aeussern beurtheilt. »«t idov £auev] 
Unterbrechung der Constr. durch Lebhaftigkeit [s. Win. $. 64. I. 2.b. 
S. 621 £.]. @s ode angeblich von Gott a —# Vs210: 
gs Avmovusvor) als soleher, der nach gew. menschlicher Ansicht trau- 
rig seyn müsste. @g mroyoL- - nareyovreg| Gegensatz der irdischen 
und geistlichen. Ansicht von Reichthum und Armuth. Falsch Chrys. 
Thärt.: *cL yo wage navroV yonwere suAktyam Toig mevouEvorg 
dEömeune, #. undlv Yov ndong zvoeßodg &ötomofev olniag. So auch 
Est. Inconsequent versteht Grt. bloss den zweiten Satz so, Msh. 
Rsm. Emm. finden in dem navra zar&xovreg die Genügsamkeit des Ap. 
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VI, 11—13. Epilog der vorhergeh. Herzensergiessungen und zu- 
gleich Uebergang zu den folgg. Ermahnungen. 

Vs. 1t. „Ich ‚habe mich freimüthig und offenherzig gegen euch 
ausgesprochen.“ To 6oroue - -me. öw.]| Mein Mund ist offen (frei- 
müthig) gegen euch. Mit Recht haben Bllr. Rek. Olsh. Mey. die Erkl. 
Fr.s (I. 108.): ‚Uixi ad vos, ‘verworfen. Denn hätte P. auch ge- 
schrieben 7. ot. mu. nvolgenev, so läge mehr als dieses darin. vgl. 
Eph. 6, 19.: & @volkeı E. srouurög nov. Jes. Sir. 22, 22.: dml pi- 
Aov 2dv avoiäng oroua. Aber dv&nye hat bei den Spätern die: in- 
transitive und zwar präsentische Bedeutung patet, vgl. 1 Cor. 16, 9. 
Lobeck Phryn. p. 157. Indessen soll damit doch wohl eher die Of- 
fenheit bezeichnet werden, mit welcher P. sich im ei und zwar 
nicht bloss in Vs. 4—10. (Bllr.), sondern von 3, 1. am ausge- 
sprochen, als dass es mit Chrys. Thärt. Thphlet. Est. Calov. auf das 
Folg. zu beziehen wäre. Dagegen kann freilich nicht mit Rek. das 
angebliche Perf. &v&oya, aber wohl das andere wirkliche merAarvv- 
rev (das indess die Meisten, auch Fr., im Sinne des Präs. ist weit 
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fassen und auf das Folg. beziehen), und vorzüglich das Unpassende 
eines unvermittelten Uebergangs von der bisherigen Apologie zu der 
folg. Ermahnung geltend gemacht werden. Kooivdıor] Nur h. und 
Phil. 4, 15. die namentliche Anrede der Leser, und nicht ohne Nach- 
druck (Chrys.), obschon die Weglassung des überhaupt im N. T. 
seltnen ®& schwerlich ein Beweis der Gemüthsbewegung ist (Reck.). 
n - - renAavvvrau] Mein Herz hat sich erweitert. Der Wortbedeutung 
und Verbalform, sowie dem Parallelismus am angemessensten ıst ge- 
wiss die Erkl.: ich habe offenherzig gesprochen, mein Herz ergossen, 
ausgeschüttet (Bez.: quasi videlicet cor meum gestiam in sinum ve- 
strum effundere, Heum. Sml. Schu. Mor. Rsm. Schott). Die damit 
verbundene Schwierigkeit, dass man nicht begreift, wie P. im Folg. 
den Corr. Verschlossenheit vorwerfen und sie um gleiche Offen- 
herzigkeit bitten könne, lässt sich genügend dadurch heben, dass 
man den Begriff der Offenherzigkeit in den verwandten der vertrauens- 
vollen, rückhaltslosen Liebe übergehen lässt (vgl. Bez.). Mor. ver- 
bindet mit der Vorstellung der Offenherzigkeit die der Herzenser- 
leichterung, um das folg. orevoywg. von Herzenshangigkeit u. dgl. 
verstehen zu können; auch Fl. findet in serAdr. beides, Offenher- 
zigkeit und Heiterkeit; aber man sieht nicht ein, inwiefern das Vor- 
hergeh. als Erheiterung des Gemüths angesehen werden könne. Lih. 
ähnlich: Unser Herz ist getrost; Kpk. Schr.: ich bin durch die Nach- 
richten von euch (von denen nur aber gerade h. nicht die Rede ist) 
erheitert worden. Auch Est. versteht die Erweiterung von der durch 
die Freude, und zwar in Beziehung auf 7, A. Nach Chrys. Thart. 
Oec. Thphlct. Aret. Msh. Emm. Fr. Bllr. Rek. Mey. [nach welchem 
letzteren gegen die Bedeutung: „ich habe offenherzig gesprochen“ 
Vs. 12. u.13. sprechen] will der Ap. damit seine Liebe zu den Corr. 
ausdrücken, indem die Wärme das Herz erweitere, die Kälte es ein- 
enge. Aret. findet in dieser Erweiterung den Grund des vorhergeh. 
freien Aussprechens, Emm. setzt geradezu: quod in intimo pectore 
vos gesto; Fr. fügt zu seiner Uebersetzung: Est animus meus am- 
plus, h. e. amoris capax, hinzu: ‚ut nimirum ex ante dictis intelli- 
gitis.“ Alle diese Ausll. aber lassen dem Perf. und dem Parallelis- 
mus ihr Recht nicht widerfahren. Bilr. dgg. richtig bemerkend, dass 
die fraglichen WW. nicht im Allgemeinen die Liebe des Ap. zu den 
Corr. bezeichnen können, sucht die Bedeutung des Perf. geltend zu 
machen und eine nähere Beziehung auf das Vorhergeh. darin nach- 
zuweisen, dass durch die Aufzählung dessen, was P. im Dienste der 
Corr. gethan (Vs. 4—10.), sein Herz erweitert, d. h. seine Liebe noch 
gemehrt worden sey; aber was er Vs. 4—-10. sagt, hat nicht den 
Zweck seine Liebe zu den Corr. darzuthun. Mey. hält ebenfalls die 
Beziehung auf das Vor. fest: P. habe während seiner Rede Vs. 3—10. 
(durch den Inhalt derselben) seine Liebe zu den Corr. verstärkt, sein 
Herz gegen sie erweitert gefühlt; aber wie und warum? — Vs. 12. 
00 OTEvoyweeiodhe Ev nulv] Vos in animo meo quasi domicilio quo- 
dam eslis eoque minime angusto: totum enim vobis cor meum pa- 
tefeci atque adeo vestri accipiendi causa veluti dilatavi (Bez.). Ihr 
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findet in meinem Herzen keine Engen vor, d. h. ich bin nicht eng- 
herzig in meiner Liebe gegen euch (Bilr.; ähnlich Mey.). orevoyo- 
gelodE ÖE Kch.]| At vos intus mihi estis angusti, cui locus non sit 
apud vos, quorum tamen viscera oporiuerat mihi quoque patere ac 
vieissim me capere, ut par pari referretis (Bez.). Wohl aber habt 
ihr ‚Engen in eurem Innern (so dass ich nicht hineinkann) Bilr. 
onAayyvo, Herz 7,15. Phil. 1, 8. Philem. 20. Der Wortbedeutung 
allerdings angemessener Lih.: Unserthalben dürft ihr euch nicht äng- 
stigen u. Ss. w.; Fl.: Nicht durch uns werdet ihr betrübt, sondern 
durch euch selbst; so auch Est. Aber die vorhergeh. Metapher 
konnte den Ap. wohl veranlassen das Wort in ungew. Bedeutung zu- 
gebrauchen. — Vs. 13. mv d& aurnv Avrıwodiev]| Fr. IL. 113 sq.: 
„Nullus dubito, quin P. hie duas has et ejusdem rei et remuneralio- 
nis notiones, quam ulramque proprie seorsim eloqui debebat, per at- 
traclionem in unam coögerit, dicens pro sua in cogitando celeritate 
mv Ö: wor. Avrım. pro TO de avro, 0 Zorıv Avruuodie, mAarvvänte, 
animum vesirum esplicate ad eandem remuneralionem, pro ad ean- 
dem rem (amorem), in qua cernitur remuneratio.‘“ Anstatt: zur Ver- 
geltung prägnant: zur gleichfallsigen (entsprechenden) Vergeltung 
[vgl. auch Win. $. 48. 4. Anm. 2. S. 426. u. Mey.]. Der Ace. ist 
der der entfernten Wirkung oder wie röv Öuoiov Te0n0v Jud. 7. 
(Win. $. 32. 6. S. 261. Kühn. $. 549. vgl. 3, 18.); nach Mey. ist 
es ein Acc. absol., der Anfang einer nicht fortgesetzten Constr., vgl. 
Matth. S. 955. [Win. $. 64.d. S. 623.]; aber h. findet keine Unter- 
brechung statt. 

VI, 14—VI, 1. Der Ap. kommt nun wieder auf die Ermahnung 
zurück, womit er Vs. 1f. angefangen, und warnt vor der verunrei- 
nigenden Gemeinschaft mit dem Heidenthume. ,Da es dort ganz all- 
gemein heisst, sie sollten streben nicht die Gnade umsonst erhalten 
zu haben, so scheint es am besten auch h. die Vorschriften des Ap. 
so allgemein wie möglich zu nehmen und die WW. nicht bloss, wie 
Viele (Calv. Msh. Fi.) wollen, von der Theilnahme an den Götzen- 
opfern (oder wie Est. von der Ehe mit Ungläubigen) zu verstehen, .. 
sondern überhanpt von einem theilweisen Zurücksinken ins Heiden- 
ihum (in Lehre oder Wandel oder in Beidem), veranlasst durch das 
Zusammenleben mit Heiden“ (Bllr.; ähnlich Mey. [der jedoch die Be- 
ziehung auf die Opfermahlzeiten nicht geradezu ausschliessen will], 
so schon Calov.). Jedoch kann man sich der Beziehung auf jene 
Gefahr sich zum Götzendienste verführen zu lassen, vor welcher der 
Ap. die Corr. 1 Cor. 10, 7. 14. gewarnt hat, nur mit Mühe ent- 
schlagen; und es wird das Gerathenste seyn in die allgemeine Fas- 
sung der Stelle nach Bllr. diese Beziehung in untergeordneter Weise 
mit aufzunehmen; ähnlich Reck. Nach Olsh. warnt h.P. vor der Ge- 
meinschaft mit seinen Gegnern. Nach Schr. sind 6, 14—7, 2. ein 
unächtes Einschiebsel, weil Vs. 13. sich unmittelbar an 7, 2. an- 
schliesse und die Warnung vor der Gemeinschaft mit den Heiden 
des Ap. unwürdig sey, vgl. 1 Cor.5,10., dgg. aber 1Cor. 10. [u. Emm. 
hält es für später, erst beim Wiederdurchlesen des Briefes, eingefügt]. 
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Vs. 14—16. um ylv. Eregofvyoüvreg Amloroig] ziehet nicht an 
ungleichem Joche mit Ungläubigen. £regogvyeiv scheint P. nach dem 
Adj. Eregößuyog 3 Mos. 19, 19. LXX, ungleicharig zusammengejocht, 
gebildet und den Dat. mehr dem Gedanken [der in Eregofvy. liegen- 
den Vorstellung der Gemeinschaft u. des Umgangs] als den Worten 
angepasst zu haben, indem er eig. sagen wollte: un yiveode £regoß. 
xol oVrag Ömoßvyodvres atoroıs (Win. 8. 31. Anm. 5. 8. 252.), oder 
vielmehr umgekehrt. Nach Grt. Wif. Fl. wäre Ersgoßvyelv alteram 
partem jugi trahere, i. e. idem jugum subire, also — Ouogvyeiv, Wo- 
durch aber die Prägnanz des Gedankens verloren ginge. Tig y. uE- 
toyn - - eidoAwv] ein fünffacher paralleler Gegengrund. weroyn — x01- 
vovie, Theilnahme, Genossenschaft, Gemeinschaft. Dasselbe heoig, 
Theil, Antheil. [Statt tig Ö& »ow. lesen Lehm. Tschdf. Mey. nach . 
BCDEFI: 7 zis.] ovupwvnoıs — ovyaoradeoıs, Zusammenslimmung, 
Beitritt, Einstimmung (ovyxararideodaı in alicujus senlenliam descen- 
dere, Luk. 23, 51. Joseph. Antt. VIII, 6. 5. Plat. Gorg. 501 C.). 
dinaıoovvn, @vouie, Bezeichnung des Christen- und Heidenthums von 
der sittlichen, @&g, 6x0rog von der erkennenden, veog E00 (1 Cor. 
3, 16.), eidöwle von der gottesdienstlichen Seite, oder dem ganzen 
Leben nach; Xosorög, BehleA (— bsr52, Nichtswürdigkeit, Bosheit, 
oder nach einer syrischen Corruption BeAiog [Cod. BEI 17. all. Verss. 
Patrr. @rb. Scho. Tschdf.), wahrsch. ein Name des Teufels) — Be- 
zeichnung von Seiten der Häupter, mıorog, @rıorog, von Seiten der 
Angehörigen. [Statt Xgıor® lesen Lehm. Tschdf. nach BC 17. all.: 
Xgıorod, u. statt wıor® Lehm. Tschdf. 1. nach B(?): wıorov. Die Da- 
tive vertheidigt Mey., und nıor® hat auch Tschäf. 2.) vueis] ihr, als 
Gemeinde. [Lehm. Tschdf. 1. Mey. nach BD*I al.: nweis - - &ouev, 
dagg. vueig - - 2orE Tschdf. 2. nach CD***ERFGK all.] vaos 8.) vgl. 
3 Mos. 26, 11. 12. — Vs. 17. Frei aus Jes. 52, 11., wo vom Aus- 
zuge aus Babel die Rede. Dort &% uEoov aurng, h. aurav. — M. 
araIagrov un Grreo9e] ist nicht bestimmt auf die Götzenopfer, son- 
dern auf alle heidnische Unreinigkeit zu beziehen. z&yo sisde&oueı 
ünäg] und ich will euch annehmen, wahrsch. freie Umdeutung der 
WW. Vs. 12. jener St.: bay%s by ezgawen, LXX: za) 6 dmıovvayov 
vnäg wugiogs 0 Beos ’Ioownd. — Vs. 18. Compilation aus mehrern 
Stellen 2 Sam. 7, 14. Jer. 31, 9. 33. 32, 38. [nach Mey. ein freies 
Citat nur aus 2 Sam. 7, 14.). — 7, 1. ravrag - - Emayyellas] Da 
wir nun diese Verheissungen haben, näml. die in den angezogenen 
Schriftstellen enthaltenen, dass Gott unter ihnen wohnen wolle, dass 
sie sein Tempel seyn sollen. »adagiowuev #TA.] Denn Unreinheit 
verträgt sich nicht mit dem Tempel Gottes, vgl. 1 Cor. 6, 19. dmr- 
veAovvreg ay.] indem wir (unsre) Heiligung vollbringen, die Bejahung 
des vorhergeh. verneinenden Begriffs der Reinigung von Befleckung. 
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Cap. VIL, 2—- 16, 


Ueber die durch Titus erhaltenen Nachrichten aus Corinth und die Wirkung 
des 1. Briefes, 


Vs. 2—4. Verständigende, freundliche Ansprache in Beziehung 
auf ‚das, was über Wirkung und Zweck des 1. Br. folgt. Vs. 2. 
1wgnsare mwäg] Fasset uns, d. h. verstehet uns recht (vgl. Matth. 
19, 11 f.), näml. in dem, was er ihnen über sein Verfahren eröffnen 
will (Rek. nach Bgl. Strr.), ähnlich Rsm. Fl.: gebt mir Gehör ; Oee.: 
ÖEEaode nuäg m. Ta muov Gnuere; dgg. Chrys. Thärt. Thphlet. Calv. 
Bez. Aret. Bld. Grt. Msh. Mor. Emm. Blir. Olsh. Mey. in Beziehung 
auf 6, 13.: nehmet mich in euer Herz auf. Aber es geht hier eine 
neue Gedankenreihe an, so dass diese Rückbeziehung nicht :staltfin- 
det; auch können die WW, ohne weitern Zusatz schwerlich diesen 
Sinn haben. oVdEva - - Emksovsxtnoausv) Nach der letztern Erkl. sind 
Jiess Gründe, warum sie ihn in ihre Liebe aufnehmen sollen, und 
welche in seinem von jedem Vorwurfe freien Verhalten in Cor. liegen. 
Calv.: „Tria ponit genera offensionum, a quibus se purum asserit. 
Primum est manifesta laesio vel injuria, sec. corruptela, quae fit per 
falsam doetrinam (Chrys. oddeve Arernoauev, vgl. 11, 3., ähnlich Thart. 
Thphlet. Oec. Aret. Bild. Wif. Msh. Strr. Fl. Blir.; Hunn. b. Calov. 
vom bösen Beispiele; Mor. Rsm.: ich habe Niemandem geschadet; 
und wirklich muss &p9eio. wie &mAsovexr. auf die äussere Lage und 
Glücksgüter bezogen werden, Mey.), tert. defraudatio aut circumventio 
in bonis.“ Reck. [auch Räb. S. 178.] möchte Alles auf die Rüge der 
Blutschande beziehen vgl. Vs. 8 ff., so dass bei dem ovdeig zunächst an 
den Strafbaren zu denken wäre, Wirklich liesse sich so das &dızeiv 
und gdeigew sehr gut verstehen (letzteres in Beziehung auf 1 Cor. 
5, 3 ff), nicht aber mAsovexteiv übervoriheilen, beeinträchtigen, wel- 
ches schwerlich ein herrschsüchtiges, anmaassliches Verfahren be- 
zeichnen kann [nach Räb. S. 178. bezeichnet es: sich gegen Jemand 
Gewalt anmaassen]). Indess beziehe ich mit diesen Ausll. die ganze 
Stelle auf die folg. Verständigung über den 1.Br., und fasse nur die 
Rechtfertigung ovdgve - - Enksovennoauev allgemein, „Fasset mich 
recht! Trauet mir keine schlimmen Absichten zu bei Abfassung 
des 1 Br. [wogg. Mey.2. bemerkt, dass die Beziehung auf den ersten 
Brief ausdrücklich hätte bezeichnet werden müssen]. Hierzu habe 
ich euch ja durch mein apostolisches Verhalten keinen Anlass gege- 
ben. Niemandem habe ich Unrecht gelhan, Niemandem geschadet. 
Niemanden übervortheilt.“ ob mgög »arargıow Atym] „Ich vertheidige 
mich nicht, um euch dadurch zu verdammen‘“ (Bllr., ähnlich Calw. 
Aret. [auch Scharl.], zu unbestimmt; Hunn. b. Calov. Mor. Fl. be- 
stimmter: nicht um euch zu beschuldigen, dass ihr etwas der Art 
von mir geglaubt hättet; Bild. Bgl. Mey.: dass ihr Abneigung ‚oder 
Hass gegen mich hättet |,„als fehle euch die mit meinem xwgnoare 
nuög verlangte Liebe zu mir‘ Mey. 2.]; Thärt.: als würfe ich euch 
Geiz vor, in Beziehung auf das mAsovexr., ähnlich Emm.; Rsm. Fl.1.: 
als wenn ich eure Freigebigkeit gegen Andere tadelte; Msh.: als 
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wäre ich unwillig auf euch. Est.: der Ap. wolle das, was er 6, 14 fl. 
gesagt, nicht als Tadel gelten lassen. Rck. hat h. das leichteste Spiel, 
da er als Gegenstand der Verurtheilung den Verbrecher denkt. Mir 
scheint, dass diese WW. sich zwar der Form nach wie die ähnlichen 
1 Cor. 4, 14. auf das Vorhergeh., der Sache nach mehr auf das, was 
noch folgen könnte, beziehen. Der expostulirende Ton Vs. 2. konnte 
erwarten lassen, dass P. die Corr. hart tadeln wolle; das aber- er- 
laubt seine Liebe Vs. 3. und seine gute Zuversicht zu ihnen (Vs. 4.) 
nicht. [Hiergegen bemerkt Mey. 2., dass es sich hiernach auf etwas 
nicht wirklich Gesagtes beziehen würde u. dass schon das Gesagte geeig- 
net genug war, als #ar&xgıcıg zu erscheinen.] mg0oEien%« y. xrA.] nir- 
gends wörtlich, dem Sinne nach aber 6, 12. eig - - ov&jv] sc. nuäg 
vuiv, vgl. Horat. Od. II, 9, 24.: „tecum vivere amem, tecum obeam 
libens“. Mey. ergänzt, allerdings dem vorhergeh. Subj. entsprechender, 
vnäs nwiv: „ihr seyd in unsern Herzen, um, wenn uns zu Sterben 
bestimmt ist, im Tode, und wenn uns am Leben zu bleiben bestimmt 
ist, im Leben nicht aus unsern Herzen zu weichen“. Nur ist dieser 
uneig. Sinn der WW. ungew., und der Gedanke ziemlich nichtssagend. 
— Vs. 4. noMm - - Unto vußv]| Gross ist meine Zuversicht (Eph. 3, 
12. 1 Joh. 3, 21. [so auch Mey. 2.]; nicht: jus libere loquendi, Chrys. 
Phot. Grt. Msh. Brischn. |Mey. 1.) u. A.), gross mein Rühmen von 
euch (vel. Vs. 14. 9, 2.), ich darf mich sehr euretwegen rühmen, habe 
Vieles von euch zu rühmen. serninomuei r. naganamosı »ch.]| voll 
bin des Trostes (werrimg. c. Dat. wie Röm. 1, 29. st. c. Gen.), über- 
reich an Freude. Er meint den Tr. und die Fr. Vs. 7. 9. [was aber 
nach Mey. 2. vorgreifend seyn würde], aus welcher Beziehung sich 
auch der Art. erklärt, der nach Mey. 1. den Tr., die Fr. sat’ 2£o- 
xnv bezeichnet [nach Mey. 2.: den Tr., die Fr., deren er in den Lei- 
den bedarf]. &mi - - OAlapeı] bei aller unsrer Drangsal, 1, 4. 

Vs. 5—7. Von den durch Titus erhaltenen Nachrichten aus 
Cor. Vs. 5. ab yao] denn auch, zur Erklärung der 9Aipıg Vs. A.: 
auch bezieht sich auf die Unruhe, die er schon in Troas hatte 2,12. 
n o@o& nu@v] Hiermit will P. trotz dem &ow9ev @oßoı, das sich auf 
die sinnliche yvyn bezieht (gg. Bllr.), die 9. als eine solche be- 
zeichnen, welche sein nvsüua oder seinen voög (missverständlich setzt 
Thphlet. dafür “bvyn) nicht berührt habe, vgl. 2, 12. 4, 8. (Olsh.). 
Falsch Msh. Mor., 7 6698 nu. bezeichne den ganzen Menschen; Bgl.: 
„late sumitur hoc.“ Rck. versteht o@g& vom Körper und die 94. von 
einer Krankheit. &v navri] vgl. A, 8. YAıßowsvor] unregelmässig ge- 
setztes Partic. Man ergänzt nwede [Mey.] oder nimmt ein Anakoluth 
an (Win. $. 46. 2. S. 401.); Reck. hält den Text für verderbt. Aber 
auch im Folg. ist die Constr. ganz lose. 2&o09ev - - Zswdev] nach 
Chrys. Thärt. Calw. Bez. Grt. Msh. Rsm. Schr. von den Nichtchristen, 
von den Christen; Aret. Bld. Calov. Est. Mor. Fl. Bllr. Reck. Mey.: 
von aussen, mit Gegnern, von innen, im Gemüthe; wozu @0ßoı bes- 
ser passt. — Vs. 6f. ToVg rameıvovg] die Niedergeschlagenen. v 7. 
wog. Tir.] durch (mit) die Ankunft des T., dessen Ausbleiben ihm 
Unruhe gemacht hatte (2, 12.). &v z. nagexAmosı arA.) durch den 
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Trost, womit er eurethalben (über euch) getröstet worden, da er uns 
euer Verlangen kund that u. s. w. — ungenaue Gedankenverbindung 
und Constr. Das @vayy&iisıv des Titus bezieht sich der Sache nach 
eben so wohl auf seine magasAncıs als deren Ursachen die Irınd- 
ISIS u. Ss. w.; sodann ist es unrichtig, dass das Partie.” &vayy&liov 
mit 10084479 zusammengestellt ist, wodurch der Missverstand mög- 
lich wird, als sey Tit. durch sein @vayy&ilsıv getröstet worden, da 
diess vielmehr von P. gilt. Mey.: „Indem uns T. euer Verlangen u. 
Ss. w. berichtete, wirkte dieser Bericht so beruhigend auf ihn selbst, 
dass auch wir beruhigt wurden,“ ängstlicher „Pragmatismus “. nv 
vuov Erumddnsw] euer Verlangen, entw. mich zu sehen (Thart. Oec. 
Est. d.M.), oder euch zu bessern (Ambr.), mich zu versöhnen (Emm.). 
Tov üu. Öövouov] euer Klagen, Jammern, über den Schmerz, den ihr 
mir verursacht habt. 70V - - 2uoö] euern Eifer für mich. Der Art. 
fehlt vor ürto Zuod, Win. 8.19. 2. S. 155., wgg. mit Unrecht Bllr. 
Da der Ap., wie dieser Brief beweist, in Cor. Missdeutung und Ver- 
kennung erfuhr, so muss, was h. gesagt ist, auf einen Theil der Ge- 
meinde beschränkt werden (Rck.), aber auf den grösseren. u&AA0v] viel- 
mehr, polius, im Gegensatze der 9Ainpıg (Bgl. Bllr. [auch Scharl.]), 
oder noch mehr, magis, als ich mich schon über T.’s Ankunft gefreut 
hatte (Thphlet. Est. d. M. [auch Mey. schon wegen der Vorausstellung 
des u@AAov]): letzteres richtig nach Vs. 13. 

Vs. 8— 11. Der Ap. freut sich über die Wirkung, welche der 
1. Br. in Cor. hervorgebracht hat. \s. 8 f. örı] Denn, führt eine 
Erklärung über das yeonvaı Vs. 7. ein, und zwar in Beziehung auf 
den 1. Br., von dessen Wirkung stillschweigend schon die Rede war. 
Gedanke: Zwar hat jener Br. die Corr. betrübt, aber P. bereut diess 
jetzt micht mehr, vielmehr freut er sich über diese Betrübniss, weil 
sie eine heilsame ist. &Ö-- &mıovoAn] Wenn ich euch aber auch 
durch.den Brief betrübt habe, vgl. 2, 3f. zi zul mereusiöunv)]) wenn 
ich es auch (gleich) bereute, näml. ehe Titus ankam, vgl. 2,4. Falsch 
nehmen Ersm. Fl. ei xz«i für efiamsi: „wenn ich es auch bereut 
hätte, was aber nicht der Fall war“; Calw. Bez. Calov. finden in der 
Reue nichts als Schmerz — Alles aus Aengstlichkeit wegen der Inspira- 
tionstheorie. Nach dem gew. T. gehört dieser Concessivsatz als 
Beschränkung zum Vorhergeh.: ich bereue es (jetzt) nicht, obschon 
ich es (früher) bereute. Lchm. Rck. lesen nach Cod. B [auch D* 
lässt ydo weg] &i d2 #ul nereuehounv, Prem 07ı, was aber keinen 
guten Sinn giebt und Rck. zu der Conjectur PA&mov (nach Vulg. videns) 
nöthigt. Wahrsch. ist diese LA. wie so manche gewagte Erklärungs- 
versuche (vgl. Wif.) durch den Anstoss veranlasst worden, den man 
an dem folg. Satze nahm. (Etwas anders Mey. [nach welchem die 
lect. rec. weit überwiegend bezeugt ist].) PAenw yao #rA.] denn ich 
sehe (ersehe aus den Nachrichten des T.), dass jener Brief, wenn 
auch für einen Augenblick (für eine Zeitlang, Gal. 2, 5.), euch be- 
trübt hat. Man findet diess matt und unpassend; aber als Bestätigung 
des Hauptsatzes &Ö xal &Aumnoa ou. nimmt es eine nicht unschickliche 
Stelle ein [es wird dadurch nach Mey. 2. das vorher von der Wir- 
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kung des Briefs Gesetzte (el sul &Avm.) von Seiten seiner factischen 
Richtigkeit dargestellt], und mit Unrecht behauptet Mey.1., es müsse 
gleich auf &mrıoroAn) folgen, erwartet Reck. darin den Grund zu finden, 
warum es den Ap. nicht reue, und findet ihn Est, wirklich, indem 
er auf das ed »al noög @ocv allen Nachdruck legt. Falsch erklärt 
Blir. nach Camerar. PA&rw: ich ziehe in Betracht. Mey. 1. nach Lih. 
Rink lucubr. p. 162. (auch Tschdf. 1. [anders Tschdf. 2.) fängt 
mit &ö «al merew. einen neuen Vordersatz an, zu welchem vöv xaigo 
Vs. 9. den Nachsatz machen soll: Obwohl ich früher Reue empfand 
(und nicht ohne Grund, wie ich aus den Berichten des Titus 
sehe, dass euch mein. Brief, obwohl vorübergehend, belrübt hat), so 
freue ich mich jetzt u. s. w. Allein wie unpassend das PA&ro 
yao #tA. als Begründung des &i xeL uereu. sey, erhellt aus der Nach- 
hülfe, welche in dieser Uebersetzung hat angebracht werden müssen. 
[Die anderen Gründe gegen diese Verbindung s. bei Mey. 2.] vüv] 
jetzt im Gegensatze des wersueAounv, nicht alqui, jam vero (Emm. 
Büir.). 00% - - &iummdnte] nicht dass ihr betrübt wurdet, als wäre 
meine Freude Schadenfreude, vgl. 2, 4. &M’ - - eig werdvoiav] son- 
dern dass ihr zur Sinnesänderung (Besserung, Röm. 2, 4.) betrübt 
wurdet: der wahre Grund meiner Freude ist die heilsame Folge eurer 
Betrübniss. #er& ®eov] Gott (dessen Willen, Sinn) gemäss, Gott 
wohlgefällig, 11, 17. Röm..8, 27. Falsch Kpk.: auctore Deo; Bgl.: 
animi Deum spectantis et sequentis. va - -Nu®v] damit (es musste 
so seyn, dass [Win. $. 57. S. 540.]; And., auch Est. Rek., nehmen 
iva h. &ußorıx@g) ihr in nichts Schaden littet von mir, näml. durch 
meinen Tadel. Billr. Rek. Olsh. nehmen eine Litotes an (2). — Vs. 10. 
N xt Hebv Auen] ist dasjenige Schmerzgefühl über die Sünde, das 
in dem durch diese selbst verletzten sittlichen Triebe oder im Be- 
wusstseyn des verletzten göttlichen Gesetzes seinen Grund hat; wäh- 
rend 9 Tod #00uov Avmn, die Traurigkeit, wie sie die sinnlichen 
Weltmenschen haben, im verletzten sinnlichen Triebe, in der Störung des 
sinnlichen Wohlseyns oder des selbstischen Ehrgefühls durch die äussern 
Folgen der Sünde ihren Grund hat. [Nach Eiwert üb. d. Aunm r. x. 
Stud. v. ev. Geistl. Würt. IX, 1.8. 135 ff. ist es h. speciell die 
Betrübniss, welche die Gemeinde über den Tadel selbst etwa hätte 
empfinden mögen, ohne über die den Tadel veranlassende Ver- 
fehlung betrübt zu werden.] werav. eig owrnelav Ausrewehntov 
#arEoy.] bewirkt (bringt zuwege, 4, 17.) Sinnesänderung zum unbe- 
reubaren Heile, Sinnesänderung, deren Folge ein Heil ist, dessen 
Einen nie gereuet (so schwer es auch geworden, so theuer es erkauft 
seyn mag). So Thphlet. Aug. Est. Fr. I. 10. Bllr. Schr. Mey., wäh- 
rend die M. &uer. zu wer@vorwv ziehen und so eine Art von Wort- 
spiel gewinnen; wgg. aber die Wortstellung. $e&verov] nicht gerade 
ewigen Tod (Mey.), sondern als Gegensatz von weile sitttiches Ver- 
derben, und zwar entw. durch Verzweiflung oder durch neue Sünden, 
wodurch man die übeln Folgen- der vorhergegangenen Sünde aufzu- 
heben oder zu umgehen sucht. — Vs. 11. Nachweisung der heilsa- 
men Wirkung jener Avrm bei den Corr. avro - - Aunydmvar] vuäs 
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ist nach BCFG 17. Lchm. Tschdf. 1. Rck. Mey. als Supplement zu 
tilgen [von Tschdf. 2. ist es nach DEIK all. wieder aufgenommen]. 
So auch [nach CD*FG Tschäf. 2. Mey.] &v vor T& meayueri. — omov- 
önv] studium, Bestreben, Fleiss, im Gegensatze früherer Lässigkeit 
und Gleichgültigkeit. @AAa] ja, steigernd, 1 Cor. 3, 2. &moAoyiov] 
Entschuldigung, Rechtfertigung, mittelbar gegen P., unmittelbar gegen 
Titus. &yavasımoıw] Unwillen über den oder die Schuldigen, P6ßov] 
Furcht vor Gott (Calv. Fl. Olsh.) oder besser vor P. (ne cum virga 
venirem, Bgl.). &mımodnow] vgl. Vs. 7. &Aov] Eifer, nicht wie Vs. 7., 
wo ürig &uod dabei steht, sondern wegen des Folg. Strafeifer (Mey.). 
Exöiansw] Ahndung des Verbrechens. &v mavzi] Vs. 5. ouvsorjoure 
Euvrovg] habt ihr euch bewiesen. &yvovg] rein, ohne Theilnahme an 
dem Verbrechen, vgl. 6, 6. Der Infin. eiveı wie nach einem Verb. declar. 

Vs. 12. Dieser Erfolg jenes Briefes war nun auch der vom Ap. 
beabsichtigte Zweck desselben. Vgl. 2, 4. &ga] Demnach, gleichsam 
Schluss vom Erfolge auf den Zweck, insofern richtig, als den Corr. jetzt, 
da sie die erste Empfindlichkeit überwunden hatten, dieser Zweck 
zum Bewusstseyn kommen konnte. & x«b-2yg. üniv]) Wenn ich auch 
euch rügend geschrieben (= wenn ich auch euch betrübt) habe 
durch den Brief Vs. 8., Vordersatz. 00% -- 9e00] sc. &yoamnpa, Nach- 
satz. ziverev T. Gdınnoavrog]| wegen dessen, der Unrecht gelhan, des 
Blutschänders, näml. um ihn zu bestrafen. eiv. 1. &dınndEvrog]) wegen 
(zur Genugthuung) dessen, dem Unrecht geschehen, näml. des Vaters 
(Thart. d. M.); nach Thphlet. des Mitgenossen des Verbrechens, der 
Stiefmutter (dann aber müsste das Femin. stehen); nach WIf. Strr. 
Opp. Il. 349. Emm. Bleek; Stud. u. Kr. 1830. 631. (welcher Letztere 
annimmt, dass der Blutschänder den Ap. noch durch seinen frechen 
Trotz beleidigt, und dieser es in dem angenommenen mittleren Briefe 
gerügt habe) [auch Neand. A. 4. I. S. 436f.] des Ap. selbst (der 
aber hiernach die Sache sehr persönlich genommen haben müsste); 
nach Bgl. Mor. der Corr. und der Familie des Blutschänders (wgg. 
der Sing.); nach DHeins. Blir. Neand. [ält. A.] ist es das Neutr. = 
tod &dınnuarog (was aber keinen richtigen Gegensatz bilden würde). 
GAh -- HE00] sondern desswegen, damit unser Eifer für euch an 
den Tag gelegt würde gegen euch vor Gott (Letzteres soll die Lau- 
terkeit dieses Eifers bezeichnen). Die von Mey. Neand. vorgezogene 
LA. mv onovVönv vußv ınv Unte nußv moög Üuds #rA. (CD**EIK 17. 
all. Syr. all. Lehm. Tschdf. 2.): euer Eifer für uns bei euch, macht 
den Schluss (&o«) aus Vs. 11. (vgl. besonders moonv - - omovönv) 
natürlicher, doch ist mo0g Öw&g unpassend und ist wahrsch. urspr. 
[auch von Reiche vertheidigt, schon wegen des Uebergewichtes der 
äusseren ZZ.]. Wenn irgendwo (vgl. 1 Cor. 4, 3.), so ist es hier 
klar, dass der Gegensatz, obschon in der Form, in der Sache kein 
absoluter ist, dass der Ap. nicht im Ernste leugnen will um des 
Verbrechers willen geschrieben zu haben, dass er nur im Bemühen 
der Versöhnlichkeit die nächsten Zwecke in Schatten stellt, und da- 
gegen den letzten und höchsten hervorhebt. 

Vs. 13—16. Der Ap. hat sich besonders auch darüber gefreut, 
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dass Titus so sehr zufrieden von Cor. zurückkehrte. Vs. 13. Die un- 
streitig vorzuziehende LA. in BEDEFGIK Vulg. all. (Lchm. Tschäf. 
Rek. Mey.): dı& Toüro magunennnede Zul 08 N maganmjoeı Nov 
(FI Chrys. u. A. haben üu@v) mweoıocoreowg uähkov Eyagnuev TA. 
giebt den besten Sinn: Darum (nicht bloss wegen Vs. 12., sondern 
wegen alles Vorhergeh.) bin ich getröstel; bei (Ausser, vgl. Luk. 16, 26. 
[Win. $. 52. ce. S. 469.]) meinem Troste aber (oder nach der LA. 
üuov dem von euch gewährten Troste) freuete ich mich noch viel 
mehr über die Freude des Titus. Nach dem gew. T. muss man so 
erklären: Darum bin ich getröstet wegen des von euch gewährten 
(nach Mey. des von euch empfundenen — wie passt diess aber?) 
Trostes (aber &ri bei magaxwheioder bezeichnet gew. den. Gegen-' 
stand des Trostes); noch viel mehr aber freuete ich mich u. Ss. W. 

ori Avarıen. vrA.) darüber dass (Vs. 16.) sein Geist erquickt. (1 Cor. 

16, 18.) worden von euch Allen. &p’ ©ußv von euch her, bezeich- 
net die Veranlassung. [Reiche vertheidigt die gew. LA., meint aber, 

dass dieselbe nur dann einen passenden Sinn gebe, wenn man 70- 
oc#Amoıg hier nicht in der Bdig. Trost, sondern in der Bdtg. 
Ermahnung nehme: Wir sind getröstel, weil, wie wir aus der Nach- 
richt des Titus sahen, unsere Ermahnung, Strafrede nicht zu streng 
war.) — Vs. 14. Grund der Freude des Ap. „Denn dadurch, dass 
Titus durch euch zufrieden gestellt worden, ist zugleich bestätigt 
worden, was ich gegen ihn von euch gerühmt habe.“ sirı] si quid, 

feiner er 000. — wg mavra - -Üulv] sowie ich Alles in. Wahrheit 
(adverb. vgl. Win. $. 55. S. 502.) zu euch geredet habe — apolo- 
getischer Seitenblick. Thart. Est. Emm. u. A. denken bei dem navr« 
an die Lehre P., vgl. 1, 18.; Chrys. Thphlct. Bllr. an das, was er 
den Corr. über den Titus gesagt, worauf gar nichts hinführt ; Reck. 
Mey. nehmen es richtig ganz allgemein. 9 #vx. nu. 9 &rı Tirov] 
mein Rühmen (mein rühmliches Zeugniss, das ich von euch ablegte) 
vor (coram, nicht de, Brischn.) Titus, welches wahrsch. bei der Sen- 
dung des T. nach Cor. stattfand und den Zweck hatte ihn zu der 
schwierigen Reise zu ermuntern. [Lchm. Tschdf. lesen nach BF al.: 

NM. uuov, was aber nach Mey. zu schwach testirt ist] — Vs. 15. 
%. T. onAayyvo #rh.] und sein Herz (6, 12.) ist noch mehr (als zu- 
vor) zu euch (hingewandt). uer& Y6ßov %. tgouov] Auch Eph. 6, 5. 
steht diess im Zusammenhange mit Gehorsam und bezeichnet mithin 
die Quelle desselben, gewissenhafte Scheu und Ehrfurcht. Vgl. 1 
Cor. 2, 3. — Vs. 16. xeiom — ovv ist [nach (B?)EDEFGIK al.) zu 
tilgen — Orr -- öuiv] ich freue mich, dass ich in Allem (in allen 
Dingen) Zutrauen zu euch habe (haben darf); Mey.: gutes Muthes 
bin durch euch, weil 966. sonst mit dem Dat. oder mit sei oder 
ri construirt werde (?). 


Cap. VII. IX. 


Zweiter Theil: Ueber die Armensteuer. 


VII, 1—6. P. rühmt die. Bereitwilligkeit und Freigebigkeit, mit 
welcher die macedonischen Gemeinden die Sammlung er die armen 


Cap. VII, 13—16. VII, 1—4. 237 


Christen in Jerusalem) betrieben haben, und kommt dann auf die 
in Cor. durch Titus zu bewerkstelligende Sammlung. : Vs. 1. de] 
führt etwas Neues ein (vgl. 1 Cor. 15, 1.) und bezeichnet keinen 
nähern Zusammenhang mit dem Vor., wie einen solchen Blir. nach- 
zuweisen versucht (ähnlich schon Chrys. u. A.). nv - - Man.] die 
Gnade Gottes, die da gegeben ist in den Gemeinden Mac. — ninl. 
den Erweis ihrer Wohlthätigkeit, welcher nicht bloss für den diese 
Sammlung betreibenden Ap. (Orig. Emm. Bilr.), sondern an sich 
eine Gnade, d. h. eine Wirkung der Gnade, Gottes war. Falsch 
erklären Knatchb. Homb. xaeıs t. 9. durch grosses Geschenk, Msh. 
durch eine Freigebigkeit, die ‘Gott selbst entzündet hat, und Fl. &v als 
nota Dat. — Vs. 2. Orı] dass, Angabe, worin diese Gnade besteht. 
&v - - HAinyewg] bei vieler Prüfung durch Drangsal (Gen. der Ur- 
sache). Diese $Aiwıs kann in Verfolgung (vgl. AG. 16, 20. 17, 5 ff. 
1 Thess. 1, 6. 2, 14.), aber auch in gedrückter Lage hinsichtlich 
des Wohlstandes (vgl. Vs.13.), indem viell. das Gewerbe der Christen 
in ihrem neuen Glauben Hindernisse fand, bestanden haben. 7 -- 
aurav] die Fülle ihrer (christlich frommen) Freude (Freudigkeit) 
— Gegensatz von Alypıg. — N - - nrwyela ee] ihre iefe (sure 
Badovg bis in die Tiefe hinab [Win. $. 55. 2. S. 503.], oder auch 
bloss in der Tiefe [Mey. vgl. Kühn. 1. $. oe) Armuth — Gegen- 
satz mit dem Folg. Esglosevoev] sich reichlich erwiesen hat (megıo- 
cEwVEv Es Ti Ebunde cedere in aliquid) im Reichthume ihrer @ut- 
herzigkeit (enAorng Aufrichtigkeit 1, 12., dann wie h. 9, 11. Röm. 
12, 8.). Sinn: Bei (trotz) ihrer bedrängten Lage haben sie grosse 
Freudigkeit und. trotz ihrer Armuth grosse Freigebigkeit bewiesen. 
[Tschdf. Lehm. lesen nach B(?)C: ro nAovrog, was aber nach Mey. 
hier zu schwach testirt ist.] — Vs. 3ff. Die Constr., welcher d. M. 
durch ein nach aÖseiosroı ergänztes n6«v zu Hülfe kommen, wird 
nach Bgl. von Fr. II. 49. Win. $. 46. 2. S. 400. Bllr. Mey. .natür- 
licher so gefasst, dass Alles von dem Vs. 5. folg. &dwxev „abhängt. 
Doch gehen Fr. Mey. zu weit, wenn sie einen ganz glatten Abbruch 
der Periode finden: mit Vs. 5. tritt eine Aenderung oder Correction 
ein (Win. Reck.). ünto Övvanı] über Vermögen — Lehm. Tschdf. 
Reck. nach BCDEFG 17. all.: mag& Övv. gegen (ausser) Vermögen 
— nehmen Fr. Mey. als eine besondere adverbiale Bestimmung zu 
2donev [weil es zu eddeigeror nicht passe]; natürlicher aber fasst 
man es mit aödealgeros zusammen, und Vs. 3. als einen dem folg. 
beigeordneten Participialsatz (erg. Övres). wer& oA. - - aylovg] Da 
die WW. de£acdaı nu&g nach BCDEFGIK 10. 17. all. Verss. Patrr. 
mit Grb. u. A. [siehe die ausführliche Widerlegung dieser LA. bei 
Reiche] auszuschliessen sind, mit welchen der Sinn ist: indem sie 
uns mit vielen Bitten ersuchlen diese Wohlthat (1 Cor. 16, 3.) und 
Beisteuer zur Hülfleistung für die Heiligen anzunehmen; so muss 
so erklärt werden: indem sie — ersuchten um die Gunst (AG. 25, 3.) 
und Theilnahme an der Hülfleistung für d. H., d. h. nach einem 
richtigen ®v die Övolv, um die Gunst Theil nehmen zu dürfen (Rck. 
Mey.). [Nach Reiche ist die Bedeutung von xagıs Gunst im N. T. 
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die ungewöhnliche, auch hier sey es von der göttl. Gnade zu ver- 
stehen.] deoueı ec. gen. pers. et acc. rei, Plat. Apol. p. 18 A. 41 E. 
diexovie]) h. von wohlthätiger Dienstleistung wie AG. 6, 1. 11, 29. 
#0 - - Eöoxev] Hier tritt nun wie gesagt eine Aenderung ein, indem 
das schon bei Vs. 3 f. im Sinne gehabte &doxev steigernd nachge- 
bracht wird (gezwungen ist es mit Fr. Mey. das xel 00 xr4. den 
vorhergehenden Modalbestimmungen ganz gleichzustellen): und nicht 
wie (mehr als) wir gehofft hatten, sondern sich selbst gaben sie hin, 
gaben mit Hingebung, Aufopferung. Falsch Grt.: sie gaben nicht nur 
von ihrer Habe, sondern erboten sich auch Gesandte nach Cor. zu 
schicken; nicht ganz richtig auch nehmen And. einen Gegensatz an 
zwischen ihrer Habe und sich selbst: es liegt im Ausdrucke mehr 
nur eine Steigerung. mewrov] Falsch Msh. Fl. Blir. [auch Scharl.] 
= mooregov, eher als ich sie bat; besser Vulg. Ambr. Pelag. Bez. 
Grt. Est. Reck. u. A.: zuerst dem Herrn und dann auch mir: nur 
ist zrg@tov nicht im zeitlichen Sinne zu nehmen, wie Mey. richtig 
bemerkt. Gerade so nowrov Röm. 2, 9f. dia Hei. 9e0V] bezeichnet 
das, was die Macedonier thaten, als Werk Gottes (als x&eıs HEod 
Vs. 1.), vgl. Röm. 15, 32. 1 Cor. 1,1. 2 Cor. 1,1. Bülr. will 
es ohne Noth auf das Letzte %«l uiv beziehen. Falsch Reck. es 
sey = nuıa r. DE. 9. — V5.6. eis-- Tixov] so dass ich den Ti- 
tus bat, d. h. dieser Erfolg in Mac. gab mir den Muth an die Voll- 
endung des gleichen Geschäfts in Cor. zu denken. ve - - av] 
dass (Inhalt, nicht Zweck [Mey.] der Bitte [nach Mey. 2.: Absicht 
und somit dessen Inhalt]), sowie er zuvor (vor Macedonien, vgl. Vs. 
10., nicht: ante hoc tempus, quo nunec scribo, Fr.) angefangen, also 
auch zur Vollendung bringen sollte auch diese Wohlthat. Mit xa&sog 
-- 0070 »ei (zei findet sich gew. bei Vergleichungen) wird die An- 
gemessenheit bezeichnet, dass dem Anfangen das Vollenden folgen 
müsse; nicht gerade, dass er, der angefangen, auch vollenden müsse 
(Blr. Rek.), weil sonst «vrog stehen würde. eig vuäg] in Bezug 
auf euch; viell. st. &v üuiv (so d. M.), insofern die Vorstellung der 
Reise nach Cor. mit einwirkte (Est. Reck. Mey.). [S. Win. $. 54. A. 
S. 491.) xeb r. xag. 7.) auch diese Wohlthat (Vs. 7. 19. 1 Cor. 
16, 3., doch kann es auch wie Vs. 1. Gnade heissen, so Chrys. 
Thphlet.): auch, diess wie Anderes, vgl. Vs. 7. zul &v 7. 7. ydo. — 
Titus hat aber die Collecte angefangen während seines diesem Br. 
vorhergeh. Aufenthaltes in Cor. (vgl. Vs. 10.), nicht während eines 
noch früheren Aufenthaltes nach der unbegründeten Annahme Schr.’s 
1.-137 ff. Bllr.’s. 

Vs. 7—15. Ermahnungen und Belehrungen in dieser Hinsicht. 
Vs.7. aA wgneg arA.] Aber (Uebergang zu einer Aufforderung vgl. 
Mark. 16, 7. Luk. 7, 7. AG. 9, 6. 10, 20. 26, 16.) sowie ihr euch 
in Allem auszeichnet - - dass ihr euch auch in dieser Wohlthat aus- 
zeichnen möget! ive ist von einem ausgelassenen rogexeAo oder 
dgl. (nach Rsm. onovdatere, nach Win. $. 44. 4. S. 365. hoc etiam 
agite ut) regiert, oder eine Umschreibung des Imper., vgl. Mark. 5, 
23. Anm. Eph. 5, 33. Es ist daher nicht nöthig mit Win. A. 4. 
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$. 57. 6. S. 421. eine Correction anzunehmen: „Vielmehr (war da- ° 
bei meine Meinung) dass ihr euch auszeichnen möchtet“ ; ja Vs. 8 
erlaubt gar keine andere Fassung als die einer Aufforderung. [Ebenso 
Win. A. 5. 8. 57. 6. S. 529., nach welchem der Satz mit {ve& im- 
perativ. zu fassen ist. P. wende sich von Tit., den er beauftragt 
hat, an die Leser mit der Ermahnung, ihrerseits das Gewünschte zu 
ihun.] zssiorer] in Glauben, vgl. 1, 24. Aöym x». yvoocı) vgl. 1 Cor. 
1, 5. 8, 1. neon omovdnj] vel. 7, 11., viell. denkt P. auch an das 
Enhodv za mveuuarızd 1 Cor. 14, 12. 79 -- dyamın] amore a vobis. 
profecto [s. Win. $. 30. 5. S. 220.] et in me collato. 2v von dem 
Gegenstande, an welchem sich die Liebe kund thut, auf dem sie 
gleichsam ruhet, vgl. Joh. 17, 26. 1 Joh. 4, 9. Bgl.: Non dieit: 
amore vestro erga nos, sed dicit: amore ex vobis in nobis, quia (o- 
rinthii erant in corde Pauli (2). [Lchm. Tsehdf. 1. nach B Syr. al.: 
&E muov &v üuiv, nach Mey. Tschdf. 2. ist die äussere (CDEFGIK 
al.) u. innere Beglaubigung für die LA.: 28 üuav &v nuiv.] — Vs. 8. 
0 -- A&yo] nicht befehlsweise sage ich es. Die Aufforderung Vs. 7. 
konnte gemissdeutet werden, daher diess zur Verständigung, vgl. 1 
Cor. 7, 6. die - -omovöng] durch den (euch zur Nachahmung vor- 
gehaltenen) Eifer Anderer, vgl. Vs.1—5. #ul - - doxıua&av] auch eurer 
Liebe Aechtheit prüfend, d. h. euch prüfend, ob auch ihr (wie die 
Macedonier) ächte christliche Liebe habet. Das Partie. wie 1 Cor. 
4, 14. — Vs. 9. Eingeschalteter Beweggrund zu diesem Liebesbe- 
weise. mv ydew] die Gnade, hingebende Liebe. 6r1 #7A.] Angabe, 
worin die y&eıg sich erwiesen. zAovVcıog @v] Partie. impf., bezieht 
sich nach der gew. Erkl. dieser und der St. Phil. 2, 6ff. auf den 
Zustand des Aoyog &oa0x0g, sowie &rrtoyevoe auf den Moment der 
Menschwerdung; nach richtiger Erklärung aber fällt dieser Aor. in 
das geschichtliche Leben Christi, und der Participialsatz bezeichnet 
das ihm einwohnende Vermögen weltlichen Reichthum und Herrschaft 
an sich zu nehmen, worauf er jedoch verzichtete und sich der Ar- 
muth wie jeder Enisagung und Selbstverleugnung unterwarf (Zrro- 
xevoe). Seine Verzichtleistung auf irdischen Reichthum aber hatte 
den Zweck, dass die Seinigen (der Ap. sagt in nächster Beziehung 
üueis, die Corinther) des geistlichen Reichthums (der Heilsgüter, 1 
Cor. 4, 8.) iheilhaflig würden; denn ohne seine Selbstverleugnung 
und sein Leiden wären sie nicht erlöst, nicht aus dem Fleisches- 
und Sündenleben ins geistliche Leben emporgehoben worden. - S. 
Anm. z. Phil. 2, 6 ff. [Gegen diese Auffassung s. Mey. zu Phil. 2,6. 
Es spricht gegen dieselbe, dass mAovc. @v einen wirklichen Besitz, 
nicht aber das blosse Vermögen von dem Reichthum Besitz zu nehmen, 
bezeichnen muss. — Baur Paul..S. 628. erklärt, besonders weil &rro- 
yevos nicht heissen könne: er wurde arm, sondern nur: er war arm, 
tA0VG. @v vom geistl. Reichthum, vom Reichthum an himml. Gütern. 
S. geg. diese Erkl. u. üb. den Aor. &rtwyevos Raeb. christ. Paul. con- 
tra Baur. S. 38 ff. u. Neand. AG. A. 4. Il. S. 801 f. Nach Neand. 
muss hier das Reichseyn einen Gegensatz bilden gegen das Armseyn. 
Der Reichthum an Gnade würde aber einen solchen Gegensatz nicht ' 
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bilden.] — Vs. 10 f. #0 -- didamı] und (anschliessend an Vs. 8.) 
einen Rath gebe ich hierin, vgl. 1 Cor. 7, 25. todro] nicht: dass 
ich nicht befehle u. s. w. (Bllr. Mey.), sondern: dieser Erweis eurer 
christlichen Liebe. Denn roöro kann nicht anders als vorher &v 
ToVr® genommen werden; auch wäre ovuge£geı in dieser Beziehung 
nicht passend; endlich ist es nicht wahr, dass [was Mey. 1. noch 
geltend macht] das folg. oirıwsg nach der gew. Fassung keine lo- 
gische Causalbeziehung zu roöro - - ovup&geı habe (Mey.). ovupe£geı] 
nicht: ziemt (Emm. Fr. Bllr. And. b. Msh.), sondern frommt, vgl. 
1 Cor. 6, 12.; und zwar nicht in Hinsicht auf die Ehre (Grt. Msh. 
Rsm.), nicht in Hinsicht auf den göttlichen Lohn (Calv. Calov.), son- 
dern in Hinsicht auf die Förderung im Guten, weil näml., wie das 
Folg. andeutet, es sittlichen Nachtheil bringt etwas Gutes, das man. 
angefangen, nicht zu vollenden. oirwweg] als welche, begründend, 
vgl. Röm. 1, 25. od uovov ro moımjocı, GAAd »ul To Deksıw weh.) 
Die Erwartung das Umgekehrte zu finden berechtigt nicht zu einer 
Umkehrung (@rt. Schu. Stolz, Schott), s. dgg. Fr. Die seit Chrys. 
Thärt. gew. Erkl., Asıw sey als freiwillig Ihun dem moıeiv als 
opus operalum entgegengesetzt (Win. A. 4. $. 65. 6. S. 515.), wäre 
schon durch Fr.’s Bemerkung beseitigt, dass H&Aew nicht diese Be- 
deutung habe, sondern dafür YElovrag moınoaı gesagt seyn müsste, 
wenn diese Bemerkung für das N. T. richtig wäre; sie wird aber 
durch Luk. 20, 46. Joh. 8, 44. widerlegt. Indessen lässt sich diese 
Erkl. Vs. 11. nicht durchführen, wo #&Asıv offenbar nicht gerne thun 
heissen kann. Fr. selbst (dem Mey. 1. folgt) erklärt nach Msh. u. A. 
0 moımocı von der wirklich angefangenen Sammlung und zo HElew 
von dem Vorsatze in derselben fortzufahren (novam liberalitatem 
suscipere). Dieser Erkl. aber steht entgegen: 1) die Unbestimmtheit 
und Undeutlichkeit in dem diess bedeuten sollenden ®&Asıv; 2) das 
Unpassende des damit verbundenen mogosvng&«0Ye, das schwerlich 
durch die Erläuterung gerechtfertigt ist: Utrique bene congruit, illi 
(TS moımseı) - - huic (TB HEkzıv), quoniam in hac nova voluntate 
hucusque acquieverant. 3) Da das moımocı während der Anwesen- 
heit des Titus stattgefunden hatte, so müsste der Ap. von dem ®8- 
Asıv entweder durch ihn selbst (dann wäre es von einem Beschlusse 
oder Versprechen zu verstehen, das schon vor der Abreise desselben 
stattgefunden hätte), oder durch einen Andern (was nicht wahrsch. 
ist, auch nicht zu dem «ro Egvoı passen würde) Nachricht erhal- 
ten haben. In dem einen oder andern Falle aber hätten die Corr. 
mehr Eifer und Bereitwilligkeit gezeigt, als dass P. wegen des end- 
lichen Erfolgs so besorgt hätte seyn können, wie er es nach 9, 4. 
war; und dass er später als von diesem ®Aeıv selbst die Nachricht 
erhalten, dass sie dabei stehen geblieben seyen, erhellt aus nichts. 
[Vgl. gegen diese Auffassung auch Mey. 2. u. Win. A.5.] Das Rich- 
lige ist nach Cajet. Est. dieses: mgosvMo&R0 FE (wie ME0EVNgERTO 
Vs. 6.) ist in Beziehung auf die macedonischen Gemeinden zu fassen, 
denen die,Corr. es nicht nur mit der wirklich veranstaltelen Samm- 
lung (10 moımocı), sondern auch in dem frühern Vordersatze dazu 
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(79 9EAeıv) zuvorgethan halten. -Näml. noch ehe in Mac. davon die 
Rede gewesen (vgl. 1 Cor. 16, 1., wo bloss die galatischen Gemein- 
den erwähnt werden), halten die Corr-(wahrsch. auf eihe im ver- 
loren gegangenen Br. enthaltene Aufforderung des Ap., denn 1 Cor. 
‚16,1 if. ordnet er bloss an, wie es damit gehalten werden solle) 
'sichdazu bereit erklärt. Unterdessen war nun die Sammlung in den 
mac. Gemeinden mit grossem Erfolge bewerkstelligt worden; ' und P. 
wünscht h., dass die Corr. um so. weniger "hinter ihnen zurückblei- 
ben mögen, als sie nicht nur früher mit: Sammeln angefangen, son- 
dern auch“.noch früher sich bereitwillig gezeigt haben. [So auch 
Win. A. 5. $. 65. 6.8. 645. Mey. 2. u. Wiesel. Chronol. d. ap. Zt. 
S. 364.] «mo megvor] seit vorigem Jähre.: ‘Der Ap. schrieb diesen 
Br. im Spätjahre, die Anwesenheit des Titus in Cor. und der Anfang 
der:Sammlung dagegen hatte in der Zeit nach Pfingsten ‘Statt gehabt; 
wenn er nun -der jüdischen’ Zeitrechnung folgte, nach welcher der 
Jahresanfang in den Monat Tisri (Oet.) fällt, so konnte .er, zumal da 
er wohl gern. den stärksten Ausdruck wählen mochte, jenes Factum 
als ein. vorjähriges bezeichnen. Man kann.aber auch do reg. bloss 
auf“das HEAeiv! beziehen, das noch früher als das rON6. zu Setzen 
ist.» Weniger kommt man’ zurecht, «wenn man’ mit Gredn« Einl. 1. 
372. dem Ap.' die griechische Rechnung befolgen lässt, nach welcher. 
das Jahr um die Zeit der Sommersonnenwende beginnt.“ [Nach Wie- 
sel. Chronol. d. ap. Ztalt. -S.364. hat P. wegen 9, 2. nach dem ma- 
cedonischen Jahre gerechnet] Nvvi - -, Zmirek£sare] Nun aber voll- 
endet auch das Ihun. xzel“gehört nicht’zu 10 #oınoaı (Bllr. Mey. 
[jetzt aber bringet nicht nur das Wollen,“sondern auch das Thun zur 
Vollendung“), sondern zu 70 noıoaı &mıreloare (Win. $. 65. 8.645. 
Anm., was’ Mey. freilich für erzwungen“hält), und hierin’ liegt"ein 
doppelter Gegensatz, einer mit dem &ew, der "gleich nachher’ wieder 
hervortritt, und ein anderer mit dem r& noir mgosvngE.: „Es ist 
schon gut, dass ihr nich®:nur mit dem ‘Thun, sondern auch mit dem 
Wollen vorangegangen d; nun aber vollendet auch. das Thun.“ 
Omas - - Eysiw] In beiden Sätzen ist das Verb. suhst.” zu ergänzen 
(vgl. Vs.13.), und%&9oreo - - ovrw bezeichnet das Verhällnissmässige 
oder Entsprechende (‚damit der Bereitwilligkeit zu wollen das Voll- 
enden ‘entspreche“). Weil aber jede That nur dann .eine*tüchtige 
ist, wenn+sie im richtigen Verhältnisse zu den verfügbaren Mitteln 
steht, und ‘jede Wohlthat nur nach: dem Vermögen zu schätzen ist 
(Mark. 12, 44.), so fügt P.“als Merkmal des ‘wahren Zmırel&oar hinzu: 
&x od Zysıw, nach Maassgabe (Joh. 3, 34.) [s. Win. $. 51.b. S: 
441.) des Habens. Bilr. erklärt. diese WW. falsch [,„weil* dieser 
Zusatz völlig entbehrlich’ wäre“ Mey.] durch: (hervorgehe) aus’ dem 
Haben, und will auch roV ®elsıv so fassen. — Vs. 12.' Aufstellung 
des in dem 2» z. 24sıv vorausgesetzien Grundsalzes. Da rig durch 
das Zeugniss von BÜ*DEFGK 10. 17. all.Vulg. all. Clem. Chrys. ver- 
urtheilt ist: so muss im Nachsätze nicht-nur zu eüngögdentog, son- 
dern auch zu dem (ebenfalls zum Nachsatze gehörigen) »a90 Zav 
&yn (wozu Bllr. tig ergänzen will) als Subj. 7 mgodvwi« genommen, 
DE Werte Handb. II, 2. 3. Aufl. 16 
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der Begriff der Geneigtheit jedoch etwas anders gewendet und als 
geneigtes Geben, gleichsam personifieirt als geneögter Geber gedacht 
werden. Denn wenn die Geneiglheit vorhanden ist, so ist sie (mit 
ihrer Gabe), je nachdem sievermag, angenehm , nicht (ist sie ange- 
nehm, wenn sie:giebt, weil dann die iAagorng fehlt 9, 7.) nachdem 
sie nicht hat. — Vs. 13f. Ein tieferer Grundsatz über den Zweck 
dieser (und aller) Wohlthat. od yae] Es ist zwar nicht zu dieser 
zum Zwecksatze gehörigen Negation elwas zu ergänzen: nach Bez. 
[auch Scharl.] Ayo, nach Grt. sic dandum est, nach Rsm. BovAonaı, 
nach Reck. yivercı todo; wohl aber am Ende nach &5.l0or.. ist yi- 
vnreı Toöro, sowie auch beim folg. Satze: &v T. vüv xu1g@. ro vuov 
öor. dieses Verb. hinzuzudenken. va - - HAnpıg] sc. 9. [Die Aus- 
lassung des d2 nach öwiv bei Lehm. ist durch B(?)C zu wenig be- 
zeugt.] — &AAoıg] den Armen in Jerusalem. &vecıg Erholung, Er- 
leichterung, näml. in ökonomischer Hinsicht. $Alrpıg Bedrängniss, 
bedrängte ökonomische Lage. @AA’ 2& loornrog] sondern nach Gleich“ 
heit (soll es geschehen), damit Gleichheit (die Grundlage alles sitt- 
lichen Lebens; falsch Rck.: Gegenseitigkeit) hergestellt werde (Vs. 
14. End.), natürlich nicht eine absolute,. sondern nach’ den Bedürf- 
nissen (welche bei Verschiedenen verschieden seyn sollen) zu mes=- 
sende. LB..d. SL. $. 238f. &v zo vov xaıgB®] im dem gegenwär- 
tigen Zeitpunkte, wo ihr Ueberfluss habt, und jene Mangel. ' z0 vore- 
one] sc. ylvnraı, komme euer Ueberfluss dem Mangel jener zu Hülfe. 
Vulg. Bez. Est. Emm. Mey. [welcher dann yivercı (s. Vs. 14.) am 
Ende des Verses supplirt] ‚ziehen &@4A’ 2& ioor. mit dem. Folg. zu- 
sammen, wodurch aber jene WW. ihren Nachdruck verlieren, ja 
durch Onwg = - boorng überflüssig gemacht werden. [Hiernach setzen 
Lchm. Tschdf. nach‘ lsornrog ein Kolon.] ive - - voreenue] damit 
zu einer andern Zeit, unter andern möglichen Umständen, auch Jener 
Ueberfluss (nicht: Ueberfluss an geistlichen Gütern [Chrys. Est. Bgl. 
u. A. viell. nach Röm. 15,.27., wo aber ein anderer Gedanke], son- 
dern der möglicher Weise einst ihnen wiederkehrende Ueberfluss an 
leiblichen Gütern) euerm (möglicher Weise dereinstigen) Mangel diene. 
yivsodaı &ig rıva wie Gal. 3, 14. an Jem. kommen, zu Theil wer- 
den. — Vs. 15. xa®og yEye.] ist schicklich mit $rwg - - lodımg zu 
verbinden (Bllr. Lehm.). Die Stelle 2 Mos. 16, 18. nach LXX, bloss 
durch Umstellung abweichend. -0 70 moAV] sc. ovAhziausvog —Hayan. 
0 0. ÖAlyov — wann. Was dort beim-Sammeln des Manna durch 
ein Wunder geschah, beruhte ebenfalls auf der sittlichen Idee, dass 
nicht der Eine im Ueberflusse schwelgen soll, während der Andere darbt. 

Vs. 16—24. Von Titus und zwei andern Brüdern, welche nach 
Cor. kommen ‚sollen, um die Sammlung zu: betreiben. Vs. 16. knüpft 
an Vs. 6. an. mv aörmv onovönv] denselben Eifer, näml. wie ich 
habe (Thphlet. Fl. Reck. Mey.); nicht: wie er für die Macedonier 
gehabt (Chrys., neben der erstern Fassung), wovon keine Andeutung 
im Texte; nicht: wie ihr habt (Bllr.), wgg. das ümto vuov. — d1- 
dovzi - - &v m nagÖ.] Consir. wie rıYEvar &v zıvı Matth. 14, 3., vgl. 
Luk. 12,51. [Statt dıdovrı BCK al. Tschdf. 2. Mey. lesen Gr. 
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Tschdf. 1. nach DEFGI-dovrı (Lehm. am Rande). Der Aor. ist nach 
Mey. nach den folgenden Aoristen hereingekommen.] — Vs. 17. 
wEv - - Ö£] Bez. giebt es durch mm — tum; Fl. Bilr. Rek. finden 
darin eine Steigerung, und der Sache nach liegt auch eine solche 
‚darin; aber nach Mey.’s treffender Bemerkung drückt der erste Satz: 
„er nahm zwar die Aufforderung an“ (2ö&£aro emphatisch wie Joh. 
4, 45.) die feine Bescheidenheit und Subordination des Titus aus 
(oder bezeichnet den amtlichen Beweggrund der Reise); der zweite 
Satz dagegen stellt das wirkliche Verhältniss der Sache (den eigenen 
persönlichen Beweggrund) dar: aber er war eifriger (näml. als dass 
es einer Aufforderung bedurft hätte) und zog freiwillig zu euch aus. 
Die Aorr. Ende, ovveräupausev sind vom Standpunkte der Brief- 
empfänger aus gedacht, indem T. wahrsch. diesen Br. überbracht hat 
(Est. Rek.). — Vs. 181. zov &deAgp0v] den christlichen Bruder vgl. 
Vs. 23. adeApol Nuov, nicht den Bruder des Titus (Heum. Rck.), 
dessen Wahl nicht der Vorsicht des Ap. angemessen gewesen wäre 
(Mey.). Da nach Vs.22. noch ein zweiter Bruder mitgesandt wurde, 
so muss jenen die folg. Bezeichnung, besonders wohl das ysıgoro- 
vndels »rA., für die Corr. hinreichend kenntlich gemacht haben; für 
‘uns aber reicht sie nicht hin, wesswegen wir auf Vermuthungen be- 
schränkt sind, die wir nach folgg. in den Umständen liegenden Merk- 
malen: 1) dass er. dem Titus untergeordnet, 2) den Corr. unbekannt 
war, zu beurtheilen haben. 0® - - &xx4.] dessen Lob ist (der sein 
Lob hat) im Evangelium (in der Verkündigung oder doch Beförderung 
des Ev., vgl. 10, 14. Phil. 4, 3. 1 Thess. 3, 2. — Bestimmung der 
Sphäre, worin er sich Lob erworben) durch alle Gemeinden hindurch. 
Dieses Merkmal würde wohl auf Barnabas (Chrys. Thärt. Calv. vgl. 
Calov.) passen, nicht aber die untergeordnete Stellung zu Titus. Für 
Lukas, auf den Ignat. (ep. interp. ad Ephes. c. 15.) Orig. Hieron. 
Ambr.;u. A., auch der Urheber der gew. Unterschrift wegen der 
fälschlich auf sein schriftliches Ev. bezogenen WW. &v zo zvayy. 
und auch Neuere (@rt. Emm. Schr. Olsh.) gerathen haben, spricht 
nichts. Gegen die gew.. Voraussetzung, dass er seit AG. 16, 10. der 
Begleiter des Ap. gewesen, s..Anm. z. d. St. Dasselbe gilt von Mar- 
kus (Str. Opp. ll. 339.). Apollos und Silas — Silvanus 1, 19. 
(Est.) können nicht gemeint seyn) weil sie den Corr. bekannt waren. 
Ich würde auf einen der AG. 20, 4. genannten Macedonier rathen, 
wenn ein solcher nicht dureh. 9, 4. ausgeschlossen wäre.  Viell. ist 
Trophimus gemeint, der nach AG. 21, 29. den Ap. bis nach Jerusa- 
lem begleitete. [So auch Wiesel. Aber auch ‚diess lässt sich ‚nach 
Mey. gar nicht mit Sicherheit bestimmen.] 0v uovov de alla nei 
zeigorovndYeis #rh.] — diess Partie. ist so gesetzt, als wenn vor- 
herginge: 0g &orıv &mewouuzvog (Bllr. Rck. [Mey. — besser wird es 
auf. ovver&unausv bezogen]) — erwählt von den Gemeinden, nänıl. 
Macedoniens, und zwar nicht wie die Urbedeutung des: Wortes mit 
sich bringt, durch Handaufheben aller Gemeindeglieder, sondern der 
Natur der Sache nach durch die Vorsteher auf den Vorschlag des 
Ap- (Rck.), vgl. Anm. z. AG. 14, 23. ovv&nönuog nuav] zu meinem 
262 
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Reisegefährten, näml. auf der Reise nach Jerusalem. owv - - zaven] 
mit dieser Liebesgabe. Aber BC-6. 10. 17. all. Vulg. all. Lehm. 
Rek. Mey. Tschdf. lesen »&v, was wahrsch. durch jenes cvv falsch 
glossirt worden ist, alsos"in diesem Liebeswerke. [svv, welches 
DEFGIK d. m. Minn. lesen;"wird ‚von Reiche vertheidigt, weil es (dem 
Zusammenhang; der Rede am besten .entspreche: ut cum slipe erogata 
peregrinarentur.] «27 «diexovovuuevn]' das “besorgt wird, vgl» 3, +3 
neög mv avrod «—— letzteres fehlt in«BCD*FGI 23. all« Verss. b. 
Lehm. Tschdf. 1: Rek:, vielleicht aber, »weil-man es überflüssig und 
unpassend fand, „während sich kein Grund der Einschiebung denken 
lässt (nach Mey. soll es durch Doppelschreibung von 200 eingekom- 
men seyn) [von Tschdf..2. nach D**EK al. Syr. Chrys.. als. wie- 
der aufgenommen, von Reiche als ächt vertheidigt: weggelassen wor- 
den sei es, weil es müssig schien» — 100 »vgiov.-dofev] zur Ehre 
des Herrn: «aöroÖ heht nur gegemdas Folgende heraus, und kann 
bloss durch einen auf’ des Herrn gelegten Nachdruck: wiedergegeben 
werden. ' seb.ngogvulev nu@v] und zum Beweise unsrer Bereit- 
willigkeit, näml. Yußvist st. dußv zu lesen nach BEDEFGIK+6. 10: 
all. Verss. Patrr. mit‘ Lehm. Tschdf.  [nu@v wird>auch . von Reiche 
vertheidigt: die LA. du@v sei aus 9%, 2% u. weil-kurz“ vorher von 
der Bereitwilligkeit der. Corr. die Rede sei, entstanden]. ‘Die na- 
türliche und gew. [auch von Reiche angenommene] Verbindung der 
WW. moög mw -- Nur ist mit ci Öiexovovuium, wornach frei- 
lich 7909 zwei verschiedene Verhältnisse bezeichnet: um Christi Ehre 
zu befördern und unsre Bereitwilligkeit zu beweisen. - Bgl. Rck...Mey- 
verbinden sie [weil 7008 sönst zwei ganz verschiedene Verhältnisse 
vereinigen müsste] mit yeıgorovy®sig, wodurch zwar meösg rg09uuiev. 
nuoöv den bessern Sinn erhält» ne: ob metum reprehensionistillius 
de qua mox loquitur (Vs. 20.), lubentia suscipiendi" et conficiendi 
negotii minueretur (Bgl.),- hingegen 90g-- - Ö6&cv ziemlich unpassend 
erscheint. — Vs. 20. oreMlouevor'zovro] indem wir diesesbesorg- 
ten (Thphlet.: omonrevovres x. Ösdoıxöreg), vgl. LXX Mal. 2,5% oder 
vermieden (Vulg. devitantes, Lih# Bez. @rt. Mey; u. A.)ı vgl. 2 Thess. 
3, 6. u. dazu Kpk. Schwarz Comment.” p: 2... Dog: Kpkin[auch 
Scharl.]: accingentes s. imstruentes nos adhoc; Brischn.* hoc insti- 
wi; Rck.: diess beabsichtigend, wib-Berufung "auf or&Aeodcı Eni zu 
Plat. Phileb. p. 50. sich zu etwas” anschicken, aliquid* aggredi (9. 
Was. die Constr. betrifft,” so«pflegt mandieses" Partie. .mit: ovverdup. 
zu verbinden [Mey.]' und daher auch wohl Vs: 19. :in Klammern ein- 
zuschliessen (Bez. @rt. Lehm.); da aber die ausgedrückte"Besorgniss 
sich eher auf die ganze Sammlung als die 'in-Cor. zu'beziehen- scheint 
(bemerke das 79 dLaKov. op” Nuov): so ist die Vermuthung' Rek.’s, 
dieses Partie.‘ beziehe sich in Gedanken "auf "das xs160rov. Vs. 19,, 
nicht aus der Luft gegriffen (gg: Mey. [der diese Verbindung‘ eine 
unnöthig harte nennt))." un -= yaunontaı] damit - mich Niemand 
mäkele, beschuldige, näml. des Unterschleifs, vgl.“ 6, 3: &v ri. dde. r.] 
wegen (Matıh. 6, 7.) oder in puncto (Mey: [der Vs. 18. vergleicht: 
&v TO "evayy.]) dieser" Reichlichkeit, d. Ueberflusses. aögorng, volle 
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Reife, Stärke, Grösse; Chrys.: To mAmdog av yonuerov. — Vs. 21. 

ovusvor xrA.] selir ähnlich wie Röm. 12, 17.; aber BDEFG 6. 
11. all. Verss. Patrr. Lehm. Tschdf. 1. Reck. Mey. lesen g0v000uEV 
ydo, und da das Act. ungew. ist (vgl. aber Xenoph. ‘Cyrop. IV, 1, 6.), 
so scheint die LA. theils darum, theils nach jener Parallelstelle oder 
nach dem’ vorhergeh. Partie. corrumpirt, und anfangs wie in C 17. 
all. und b. Grb. [Tschäf. 2.] y&e mit dem Partic. stehen geblieben, 
jenes aber nachher weggelassen worden zu seyn (Mey.). — Vs. 22. 
rov adeApov nw@v] Auch h. hat man auf. Lukas und Apollos ge- 
rathen; Grt. auf Epänetos (Röm. 16, 5.), Est. auf Zenas (Tit. 3, 13.), 
And. auf And.; nach Rck. meint P. seinen Bruder.  nerowdmoeı xrA.] 
durch das grosse Vertrauen zu euch, näml. das er hat (nicht: das 
ich habe, Bez. u. A )> ist mit onovdaısredov zusammenzunehmen (d. 
M.), Rot mit Suverremmpauev (Est. Fl. Emm.). — Vs. 23. elite VrEo 
Tirov] Mey. ergänzt Ayo oder yocpo, Chrys. dei rı eineiv; besser 
ohne Ergänzung: in Betreff des T. Aber im zweiten Gliede steht 
der blosse Nomin.. [s? Win. $. 64. III. S. 627.]. Die Constr. mit eirs 
wie-1 .Cor. 13, 8. »owwvög #tA.] so ist er mein Genosse „und (ins- 
besondere) mein Mitarbeiter in Beziehung auf euch. «nor. Eunk.] 
Gesandte der Gemeinden: sie waren also nicht bloss von P.-(Vs. 18. 
22.) gesandt. 6o&® Xg.] Ehre Christi, Männer, welche zur Ehre 
‚Christi wirken. — Vs. 24. So gebet denn den Beweis von eurer Liebe 
‘(zu mir [nach Mey. 1.: zu den Abgeordneten, nach’ Mey. 2.: von der 
christlichen Bruderliebe überhaupt]) und meinem Rühmen von euch 
3729) gegen sie, im Angesichte ‘(ins A. hin, hingewendet nach dem 
A. — xol vor - eig 76008. ist mit©@rb. u. A, zu tilgen) der 'Gemein- 
"den:  Evösıgıv Evöcinvvoder, den Beweis geben, Plat. legg. X11.:966 
B.’fu. Win. 8. 67.1.8: 686. u. $.32. 2. S. 257.]:% Nach der LA. 
“vösinvuuevor (BD’E*FG 17. It. Lehm. Tschdf.), welche Mey. wegen 
ihrer Dunkelheit vorzieht, Reck. aber nicht aufzunehmen wagt; steht 
das Partic. elliptisch’: Indem ihr‘ demmach (weil es solche Männer 
sind) von eurer Liebe - - - den Beweis gebet, so gebet ihr. ihn «m 
Angesichte der Gemeinden, indem näml. diese auf euch hinschauen, 
wie ihr sie empfanget ‚(Mey. 1. [Mey. 2.:: indem ihr diese‘ Erweisung 
‘eurer Liebe gegen sie beweiset, beweiset ihr sie gegen die Personen der 
Gemeinden, insöfern sie Stellvertreter der Gemeinden sind]). 

IX, 1—5. Der Ap. hofft, dass die Corr. das, was‘ er in An- 
"sehung der Sammlung von ihnen gerühmt habe,. wahr machen wer- 
den; und er habe desswegen die Brüder vorausgeschicht, damit sie 
das "Geschenk bisızu seiner Ankunft iw Ordnung bringen sollten. Net. 
Uebergang zu einer 'nochmaligen Ermahnung. Durch yso wird fol- 
gender Zusammenhang mit dem Vor. bezeichnet „Beweiset ihnen 
eure Liebe u. s. w. (8, 24.), denn von der Sammlung: ist es über- 
flüssig euch zu schreiben.“ So Fr. Il. 19sqq. gegen Emm., welcher 
"annahm, zwischen der Abfassung von Cap. 8. u. 9. sey ein längerer 
Zwischenraum verstrichen, und gegen Smi. s Hypothese, Cap. 9. ent- 
halte ein besonderes Schreiben. Das Ev solitarium (vgl. Kühn. II. 
$. 734.1. 1 Cor. 5, 3. 11, 18.) hebt die’ Vorstellung der diexovie 
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«tk. in Beziehung anf jene Männer heraus („Nam de ipsa quidem 
eleemosynarum collectione vos admonere supervacaneum videtur.“ 
Schott: isag. in N. T. p. 240.). Fr. ll. 21., dem Blir. Win. $. 64. e. 
S. 625. Mey. folgen, findet unrichtig das dem Ev entsprechende de 
in Vs. 3.; denn dieses macht einen Gegensatz mit Vs. 2. [doch ist 
nach Mey. 2. der Gegensatz gegen Vs. 1. ebenso passend, wenngleich 
mit Berücksichtigung des Vs. 2. Gesagten]. Ueberhaupt fasst er [u. 
so auch Scharl.] die Verbindung von Vs. 3. mit dem Vorhergeh. un- 
richtig so: „Laute exeipite fratres, id moneo (8, 24.): nam praeter 
rem ad liberalitatem denuo quidem provocarem ad eam jam propen- 
sos homines; sed ut ad fratres reverlar“, so dass der Zweck von 
Vs. 1—5. wäre anzugeben, warum er die Brüder gesendet habe. 
Dieser ist aber vielmehr der, dass er. die Corr. durch die. Vorstel- 
lung, dass er gegen die Macedonier ihre Bereitschaft gerühmt und 
diese Brüder dazu gesendet habe das Gerühmte“zur Verwirklichung 
zu bringen, zur baldigen Vollendung der Sammlung anregen will. 
vgl - - aylovs] anlangend die Hülfleistung für die Heiligen, vgl. 8, 14. 
0E01000v wor Eoti] so ist es für mich überflüssig, stärker als halte 
ich es für üb. (Emm.). ro yoapsıw üuiv] euch zu schreiben. Der 
Infin. mit dem Art. ist Subj. des Satzes [Win. $. 45. 1. S. 369.]. 
Da P. schon davon geschrieben hat, und wieder davon schreibt, so 
ist diess bloss eine rhetorische Wendung, um, da ihm das’Gesagte 
nicht genügte, auf die Sache zurückzukommen. [Es ist daher auch 
nicht mil Scharl. zu yoapew zu ergänzen: plura.] — Vs. 2. Grund 
dieser Ueberflüssigkeit: ehrendes Zutrauen zu der Bereitwilligkeit der 
Corr. no vuov) de vobis, ist überflüssig. OT - - m&gvsı] ist die 
nähere Angabe dieses Rühmens: dass näml. ’Aycie] die Gemeinden 
in der Hauptstadt dieser Provinz, Cor., und in der Landschaft, vgl. 
1,1. megeoxedeoreı) nicht bloss: bereit zur Sammlung (Est. Kling), 
auch nicht bloss: angefangen hat zu sammeln (Msh.), sondern: in 
Bereitschaft ist die Gelder abzugeben (Mey. Thphlet.: x ovVötv Asl-. 
mei ei um TO Endeiv vovg Öskoutvovg T& Yonucre), vgl. drugaoxev- 
a6Tovg, Eroiunv Vs. 3f. Den Anfang, der in Cor. mit der Sammlung 
gemacht worden war, konnte der Ap. nur in allzugrosser Zuversicht 
und in dem Eifer die Macedonier durch das Beispiel der Corr. anzu- 
regen eine Bereitschaft nennen; und dass er desswegen ins Gedränge 
kam, sieht man aus Vs. 4. Seit Thdrt. bis auf Kling (St. u. Kr. 
1839. 825 £.) und Mey. haben fast alle Ausll. die Klugheit des Ap. 
in diesem Verfahren bewundert. Rck. mag ihn etwas zu streng be- 
urtheilt haben; aber dass ihm hierbei etwas Menschliches begegnet 
sey, muss man anerkennen. Olsh. findet h. einen sinnigen Scherz 
des Ap.! 0 [Lchm. nur nach B 0, ‘was nach Mey. ungriechisch 
u. nur ein Schreibfehler ist] 28 du@v Eijlos] studium a vobis pro- 
fectum, der von euch bewiesene Eifer; aber der Ausdruck hat etwas 
Befremdliches (anders 8,.7.): daher ist es bequem, aber. schwerlich 
kritisch mit Lehm. Rek. nach BC 17. all. 2& wegzulassen. Nach Mey. 
steht es wie Maith. 24, 17. Luk. 11, 13. durch Attraetion: euer 
Eifer wirkte von euch aus anreizend auf sie. Aber in dem oe- 


Gap-slX; 14-5; 247 


igeıv liegt gar nicht die Vorstellung der Bewegung von dem Einen 
auf den Andern. rovg wAtiovag] die Mehrzahl. Also, was der Ap. 
selbst angeregt hatte, betrachtete er doch 8, 1. als Gnade Gottes. — 
Vs. 3. 70 »auynue] = 7 »aöynoıg, vgl. 5, 12. [Mey. 2. dagegen 
= materies"gloriandi]. &v z@ u£ges Tovr@] in diesem Stücke, denn 
P. hatte die-Corr. noch in andern Stücken gerühmt, 7, 4. Bilr. 
macht einen ganz unglücklichen Versuch diese WW. auf das Folg. 
zu beziehen. iva -.- nte] affırmativer paralleler Satz: damit ihr, wie 
ich sagte, in Bereitschaft (mit der Sammlung fertig) seyd. «ne- 
guoHEVaoToVg] nicht fertig mit der Sammlung. &v N vmoordası 
TEVIN — TG navymoswg ist Glossem aus 11, 17., welches Grb. Lehm. 
Tschaf. u. A. nach BCD*FG 3. 17..all. Vulg. all. mit Recht getilgt 
haben —] in (in Betrefl) ‚dieser Zuversicht, vgl. Hebr. 11,1. LXX 
Ps. 38, 7. = ronin, and. Belege b. Wist. Gegen diesen Sinn ist 
der Einwand, dass er nicht zu va --vueis passe (Rck.), ungültig, 
da diese Parenthese sich nur auf die Hauptvorstellung #erauoyvveode 
bezieht. Die Erkl. Thphlet.s: unoorecıv mv VnodEoWw, TO «vo To 
mo&yue, Mroı mv oVoiav mg Kavynoewg vos (Kpk. Münth.) oder 
fundamentum gloriationis (Bez. Grt.) ist durch die..Tilgung von %#av- 
xnsews unstatthaft ‘gemacht; denn ‘dass man &v Ti Unoordosı vaven 
allein für in dieser Sache, bei diesem :Gegenstande sagen könne (Fl. 
Reck. [auch ‚Scharl.]), ist unerwiesen. — Vs. 5. iva nmgodldwcıv eis 
vuös] dass sie (vor mir) vorauskämen zu euch, Inhalt der Bitte, vgl. 
8, 6. [Statt eig lesen Lehm. Mey. nach BDEFG: xeög, während «is, 
welches von Tschdf. nach CIK al. beibehalten ist, von Reiche. ver- 
theidigt wird: das 905 sei als das- mehr griechische und deutlichere 
dem eis substituirt worden.]. #1 -- üu@v] und vorher in Bereitschaft 
setzten. euren vorausangekündigten (oder nach: der bessern LA. von 
BCDEFG 17. all. Vulg. al. Patr.:. mgossınyyelusvnv, vorausverheissenen) 
Segen. [Die auch von Lehm., Tschdf» aufgenommene LA. meosruny- 
yeka.. wird von Reöche‘,verworfen: es: könne bei derselben nur an 
‘den den Macedoniern vorausverheissenen Segen gedacht werden, was 
‚aber keinen passenden Sinn geben würde.] Ob auf den Gebrauch 
von eüdAoyie der, des 7>72 1 Mos. 33,.11. 1 .Sam.-30, 26. Einfluss 
gehabt, ist ungewiss, gewiss aber, dass der Ap. die Wortbedeutung 
Segen beibehielt (Mey.), und zwar bezeichnet er- damit die Wohlthat 
als göttlichen. Segen wie 8, 1. als göttliche Gnade, nicht bloss inso- 
fern sie für die Empfangenden .ein-Segen wird (Mey.). Die Bedeu- 
tungen Geschenk, liberalitas (Brtschn.) sind. unhaltbar. _Tevemv Eroi- 
umv eivon] dass derselbe bereit: wäre, veine- seltene, der Hebr. 5, 5. 
am meisten ähnliche, Constr. des Infin. epexegeticus, vgl. Win. $. 45. 
3. S. 374. Wollte. man .mit Bllr. Rek. wmv - - Eroiumv elvaı als. zu- 
sammengehörig und von mgoxezeerisacr abhängig fassen (wozu die 
Constr. mit den Verben erwählen, ernennen b. Matth. $. 532. b. zu 
‚vergleichen wäre): so würde zeurmv überflüssig seyn. oürog @s] 
vgl. 1 Cor. 9, 26. euAoylov)] nicht als .Liebesgabe , d. h. gern ge- 
leistet und reichlich (Rek.); sondern wie Vs. 6. als reichlichen Se- 
gen, indem diesem Begriffe die Nebenvorstellung der Reichlichkeit 
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auch noch jetzt hei: uns sich beizugesellen pflegt. »el un @greg — 
besser nach BEDEFGIK 17. all. ag — mAsovekiav] und nicht als 
Gabe des Geizes. mAsove&ie eig. Habsucht, h. durch -Metonymie (wie 
unser Geiz) für Kargheit (tenacitas, Calw.) und danntkärges Geschenk 
(Thärt. Est. d. Neuern; nur ‘Mey.bleibt bei Habswcht ‚stehen: P. 
denke sich den kärglich Gebenden als: Habsüchtigen, insofern ein Sol- 
cher das, was er spenden solle, selbst zu haben begehre). In Be- 
ziehung auf den Ap. fassen es Chrys. Thart.: un yag voulonre, pmow, 
drı wg mwAsovVeRToVvreG vmäg Teure Aauußewousv —, Bllr.: Erpressung. 
Vs. 6— 15. Ermahnung . und Ermunterung zum reichlichen, 
willigen Geben. Vs. 6. Wie die Gabe, so der ‚Lohm.. roüro Ö£] sc. 
‚Ayo, wie rovro ÖE pmus 1 Cor. 7, 29. oder A&yo .Gal. 3, 17. (Win. . 
8.66. 5. S. 663.). Mey. 1. findet diese. Ergänzung - willkürlich; 
willkürlicher aber noch 'ist seine Constr.:.Wer dieses aber spärlich 
säet u. s. w. [vgl. dgg. auch Mey. 2, welcher.toVro als Acc. 'ab- 
sol. nimmt: "was diess‘aber anbetrifft, näml. das-eben Gesagte, @g 
zwAoy., #al um .@g mAEOV., so’ wird u. s. w.]. Ö& metabatisch oder 
vielmehr heraushebend.» &’ eöRoyieıs] Bllr. nach” Wahl: ad nor- 
mam beneficiorum, was ‚aber nieht zum zweiten: Satze‘ passt; eben 
so wenig: auf. .Segen“ hin .(Olsh.). _Die»Erkl. wer& sanpıkeiag 
(Thphlet. Oec.) giebt «nur den‘ entferntern -Sinn an. Allein richtig: 
‚mit: Segnungen (Mey.). - &zti bei, mit, bezeichnet..ein Zusammenseyn, 
eine Verbindung, ein er rag B. Zi TO Ouoıwuere Röm. 5, 14. 
vgl. daz. Fr. Matth. .$. 585. ß. Die Segnungen sind‘ nicht das erste 
Mal die, welche den Empfängern der‘ Wohlthat, das andere Mal die, 
welche den Gebern zu. Theil’ werden (Mey.), sondern: beide Male die 
'am Geber, das eine Mal im Ergusse hingebender Liebe" das: ‚andere 
Mal in der Vergeltung’ von Gott‘ gewirkten. . Das Bild des Säens' von 
sittlichen Handlungen Gal.6, 7 £% von ‘Wohlthaten ‘Spr. 11, 24. Ps. 
112, 9. (Vs. 9.)..— Vs. 7. Einschränkung dieser Ermahnung, um 
damit Niemandem Gewalt anzuthung ‘Die Gabe sey freiwillig. Euros] 
sc. dud6ro. — HaIag mooHıgETL] wie er sich vornimmt,‘ näml, frei- 
willig: Gegensatz 28 &vayung. Lehm. Tschdfs 1% Rek. nach BEFG 
31. all. mgongmrau"sich vorgenommen: hat, vom Standpunktesdes Au- 
genblicks der Handlung‘ gesagt; Mey. [u.. Tschäf. 2. nach DEIK al. 
Syr. Chrys. al.) nimmt die gew. LA. als’nicht so natürlich- in Schutz. 
&4 Aorens] aus Verdruss, "Gegensatz- der Moore. »&%,von der Stim- 
mung, dem Beweggrunde. 4009 xrA.] vgl. LXX Spr. 22, 8. (Hebr. 
9.): Möge ihugov m. dor eühoyer 6 Deog. Jes.Sir. 32,9. (35, 11.) 
ähnlich von der-Opfergabe. »"Röm. 12, 8. re 
Vs. 8—11. Zur. reichlichen Gabe soll’ das Vertrauen auf Gott 
und seinen Segen ermuntern, im "Gegensatze, gegen die -ängstliche 
Rücksicht auf das eigene Bedürfniss «(Ohrys. Est. u. A.). »V8.8. de] 
wie Vs. 6. [Statt Övverog, “welches Mey Tschdf. ‘nach C**D***EIK 
al. lesen, hat: Zehm. nach BC*D*FG- al.: duverei.] - n&oev yaoıv) jeg- 
liche (alle mögliche). Gnade, im leiblichen Sinne (Bgl.); falsch -Thärt.: 
To yaoiouere; ähnlich WiIf.; Oee. Fl: geistliche und leibliche Wohl- 
thaten; Thphlet. > m&oev EAenuoovvnv, näml. die Mittel dazu; Est: 
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potens est effieere, ut totum hoc beneficium in vos ipsos exuberet; 
ähnl. Msh. mvwegısoedce:ı) transit..wie 4, 15. &v navri] in jeder Hin- 
sicht, 4, 8. 7, 5., ist auf das Leibliche einzuschränken. n&cav wv- 
ragnsıcv] alle (mögliche) Genüge [das sufficienter habere als äussere 
Lage, wo man keiner äusseren Hülfe bedarf, gedacht], so d.M.; hin- 
gegen “rt. Est. Mey.: Genügsamkeit wie 1 Tim. 6, 6., so dass damit 
eine subjeetive Bedingung ausgedrückt wäre; allein.-dass P. die ob- 
jecetive Selbstgenugsamkeit, das Genughaben meine (wovon das W. 
auch stehen kann, vgl. Plat. Pol. II. 369 B. — gg. Mey.), zeigt das 
verstärkende.'2v zavri #rA., wodurch ein Gegensatz mit dem Folg. 
angedeutet wird (s. nachh.). Vgl. auch &v» navri nAovrı&. Vs. 11. 
mwegrooeunte arA.] reich seyd (Ueberfluss habet) zu jeglichem guiem 
Werke, d. h. dass ihr übrig habet zu Wohlthaten, gerade wie mAov- 
tik. eis ne. Grch. Vs. 11. Aber wie können sie, wenn sie bloss ge- 
nug haben, Ueberfluss haben? Calov. trägt ein „nicht nur, sondern 
auch“ in ‘den Text. Calv. ebenfalls willkürlich: Duplicem fructum 
ponit illius gratiae,. ut habeant ipsi quantum sit satis, et ad benefa- 
eiendum abundent.‘ Daher will Rek. nach den Alten und Est. ne- 
g160EVEıw im sitllichen Sinne von der Zunahme an Wohlthätigkeit ver- 
stehen, was aber erstens nicht” in den WW. liegen kann (denn da- 
für müsste es heissen 789160. '2v . &gy. @y., wie auch Mehrere über- 
setzen), sodann’ offenbar dem Zusammenhange widerspricht, endlich 
auch die Schwierigkeit nicht wahrhaft hebt; denn wenn sie bloss 

enüg haben, der Ap. aber nicht will, dass sie sich durch ihre Wohl- 
thätigkeit in Noth bringen (8, 13): wie können sie an dieser Tugend 
zunehmen? DasRichtige ist dieses: Auf va mwegıooeönte, Zweck und 
Folge von m&s. y..megL00., liegt die Kraft des Satzes: damit ihr 
Ueberfluss habet- zu Werken ‘der Wohlthätigkeit; der Participialsatz 
dv mavri =-8yovreg "bezeichnet nun“ nicht den Grund des 80166. eig 
0.02. &., sondern das," was trotzdem daneben stattfindet: indem ihr 
‚dabei für euch selbst - - volle Genüge habt. [Nach Mey. dgg. liegt 
in dem md. wurden. &y.; also in der subjectiven Selbstgenugheit, die 
subjective Bedingung und der Grund, wesshalb sie Wohlthätigkeit er- 
weisen können.] — Vs. 9. #&96g y£yo.] hängt mit eg100. - - aya®. 
Ir tn Die Stelle ist Ps. 17259. % EO40OTT. -- nevnow)] Er streute 
@us, gab den Armen, ist im. Ps. Folge der Frömmigkeit und des da- 
dürch. erlangten und behäupteten Wohlstandes (vgl. Vs. 3.); hier ist 
es der- Grund ‘des Folg. 7 din. #rA.] Seine Gerechtigkeit bestehet 
ewig, d.h. im Sinne des Ps.: sein auf Gerechtigkeit beruhendes 
Glück ist, bleibend. Dass hingegen P. unter dı“aıoovvn Wohlthätig- 
keit verstehe, "erkennen Alle an, und weichen nur in der philologischen 
Begründung ab. Nach den griech. Ausll. steht dixa1oo. für Yılav- 
:Honzela, weil’ diese! gerechtimache (nieht im Geiste Pauli!); nach @rt. 
u. A. b. Wifi, Brischn.“Fl. nach angeblich hebräischem Sprachge- 
brauche; richtig nach Bez. Est. Calov. Msh. Mey. [die Rechibe- 
schaffenheit; die eine“durch Wohlthun sich kundgebende sein kann“) 
als die ganze Tugend fürs einen Theil derselben, vgl. Vs. 10. Matth. 
6, 1: Geb. T.; jedoch irren die Erstern, wenn sie unter der Wohl- 
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thätigkeit deren Früchte verstehen und auf diese das Prädicat des 
ewigen Bestehens beziehen; und Mey. denkt wohl. auch nicht richtig 
an die ewige Dauer der Liebe, indem er eig r. aiova presst. P. 
will unstreitig sagen, dass die Wohlthätigkeit selbst oder das Ver- 
mögen dazu bleibendes Bestehen hat. — Vs. 10. Mit d& wird entw. 
von dem vorhergeh. Subj. auf Gott zurückgelenkt, oder von der bis- 
herigen Vorstellung der Möglichkeit (dvverog Vs. 8.) zu der Hoffnung 
(nach dem gew. T. zu dem Wunsche, wobei die Verbindung durch 
sich selbst klar ist) fortgeschritten. Nach Emm. ist d£ wiederauf- 
nehmend wie inguam; nach Mey. enthält die mit d£ eingeführte Cha- 
rakteristik Gottes den Grund dieser Verheissung. Statt der Optatt. 
yoonynsaı, nmAndvvaı, wvEnoeı lesen wir mit Grb. u. A. nach BED* 
(E*FG) 10. all. Vulg. all.-Patr. die Futt. Xoonynosı u. s. w., theils 
der überw. Zeugnisse wegen, theils weil die gew. LA, als Erleich- 
terung verdächtig ist, indem man dadurch die scheinbare Wieder- 
holung scheint vermeiden gewollt zu haben. Etwas anders Mey. [nach 
welchem das Futur. als Wunsch gefasst und dann dafür der Optat. 
geselzt wurde]. 6 - - ße&oıv] gehört als Subj. des Satzes zusammen 
(Chrys. Thart, Thphlet. Oec. Bez. Rsm. Fl. Emm... Rek. Olsh. Mey.): 
Der welcher darreicht Samen dem Säemanne und Brod zur Speise. 
Fälschlich ziehen Vulg. Lth. Calv. Grt. u. A. und noch Mor. ai &e- 
rov eis Po. zu xoonynocı oder x— se. Vgl. Jes. 55, 10. LXX:, 


zo dO omegua TO omelpovrı zul agrov eis Bomomw. — XognynsE - - 
vuov| wird darreichen und mehren euren Samen, d. h. die Mittel 
zur Wohlthätigkeit, entspricht dem omigue To omeig. — nal avE.-wrh] 


und wird mehren die Früchte, d. h. den Lohn (vgl. Vs. 11. zuye- 
g10r.; doch denkt P. auch an die durch die göttl. Vergeltung ge- 
mehrten Glücksgüter) eurer Gerechtigkeit, di h. ‚Wohlthätigkeit , ent- 
spricht dem &orov eis Bowcıw, welches der. belohnende Genuss des 
Säemanns ist. [Die Form yevyuere, die Lehm. Tehdf. 2. nach 
BCDEFGIK st. yevvnwere lesen, ist nach Mey. trotz. .der starken 
äusseren Beglaubigung nur Schreibfehler. ‘Indess hat Cod, Alex. in 
LXX gew. bloss Ein v.] — Vs. 11. &u-- wAovrıgöuevor] — freie 
Constr. des Partie. wie Eph. 3, 17f. Col. 3, 16. und Vs» 13. 
(Win. $. 64. 11. 2. S. 621.); fälschlich schlossen es. Lap. „Bez. 
(früher) Wif. Bgl. u. A. an Vs. 8. an.und fassten Vs.-9 f. als Pa- 
renthese; @rt. Fl. dgg. ergänzten &orE — so dass (das ‚Partic. Praes. 
von der Folge, ähnlich wie Vs. 13., proleptisch, vgl. Win. $ 66. 
II. h. 8. 680.; dgg. Mey.: indem) ihr in Allem (in jeder Hin- 
sicht, vgl. Vs. 8.) reich seyd, im leiblichen (Mey.), nieht im geist- 
lichen (Rck.), nicht in beiderlei (Msh.) Sinne, zig -.anlomre] zu 
aller Gutherzigkeit (8, 2.), drückt nicht die ‘Folge (Rck.), sondern 
den Zweck des mwAovrıg. aus (Mey.). di’ nuov] durch uns, mich. und 
die übrigen Beförderer dieser Wohlthat, nostro ministerio (Est. Fl. 
Emm. Bilr. Reck. Mey.), nicht in dem Sinne, dass damit das danksa- 
gende Subj. bezeichnet wäre (Grt.), welches ja die Christen. in Je- 
rusalem sind (Vs. 13.). zögegioziav a Bew] Dank gegen Gott, der 
Dat, regiert von einem Subst., das von einem diesen (as. regierenden 
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Verb. abgeleitet ist (Win. $. 31. Anm. 2. S. 250f. [der es jedoch 
erst Vs. 12. mit &öy«e., hier an uns. St. mit #oregyassraı verbindet)). 

VER 2-09: Hinweisung auf den lohmenden Dank. Vs. 12. wird 
von Lehm. unrichtig in Parenthese gesetzt. 7 Ödiaxovia ig Asırovo- 
ylag revıng) die Hülfleistung (Vs. 1. 13.) dieses Dienstes (dieser Un- 
terstützung, Phil. 2, 30.). Da dieses tautologisch ist (Bgl.: Asırovg- 
yio. funclio ipsa, draxovie actus; Olsh.: diexovie hebe die Seite der 
Verwendung, Asırovoy. die der Sammlung der Wohlthaten heraus; 
Mey.: Asırovoyia, eig. Ölfentlicher Dienst, hier Spendewerk? [P. 
nenne das Spendewerk Asırevoy., insofern als es ein den Empfängern 
zu Gute kommendes officium publicum war; .er erklärt demnach: 
der Dienst, welchen ihr durch diese Asır. leistet]), so hat man auch 
erklärt: die (durch uns geschehende) Besorgung (vgl. 8, 19.) dieser 
Dienstleistung (Oec. Est. Bez. [welche Beide nur Asırovgy. als Opfer 
fassen] Rck.), und umgekehrt, mehr dem Gebrauche von dıaxovi« 
Vs. 13, angemessen: die Hülfleistung dieses (von mir übernommenen) 
Dienstes (Bllr.). Jedoch ist die Beziehung auf das, was der Ap. hier- 
bei thut, trotz dem di’ nuav Vs. 11. Aaerh Gedankengange von Vs. 
13 £. nicht angemessen (Mey.). 0® wovov - - @AAt wa] "Der’ Nach- 
druck liegt auf dem soogaverı. und eg166. Die Hülfleistung ist 
nicht bloss ergänzend, sondern reichlich überfliessend, reichliche Frucht 
dtragend. eo ist nicht mit mEgL008V0v0R (Fl.), sondern mit edyagıor. 
zu verbinden wie Vs. 11. — Vs. 13. di - - r. 9eov] Das Partie. ist 
ungenau eonstruirt (vgl. z. Vs. 11.), als wenn vorherginge: dadurch 
dass Viele danksagen: indem sie veranlasst durch (Win. $. 51. 8. 
364.) die Bewährung dieser Hülfleistung (Gen. subj.: die Bew., in wel- 
cher euch diese Hülfl. darstellt [Baur theol. Jahrbb. Bd. 9. 1850. S.180.: 
„es ist. die Art u. Weise, wie sie durch ihre Hülfleistung ihre christ- 
liche Gesinnung bewähren“); Bllr. Mey., und zwar dieser aus dem 
nichtigen Grunde, dass die Beziehung auf die Corr. erst im Folg. 
eintrete: die indoles spectata dieser H. [nach welcher sie sich so ge- 
zeigt hat, wie man dem christlichen Maassstabe nach erwarten konnte]) 
Gott preisen. mi -- ÖmoAoyies] wegen des durch euer Bekenntniss 
erzeugten Gehorsams (Blir.), oder: wegen des @. gegen euer Bekennt- 
niss, dieses als Verpflichtung genommen (Mey.). &is 1. svayy. r. Xo.] 
verbinden wif., Fl. Blir. Reck. mit 6woAoy. nach der Analogie von 
niotıg eig T: evayy.; Ersm. Calv. Grot. u. A. [auch Baur a. a. O.] 
mit T. dmorey., welches W. aber nicht mit &ig construirt wird; am 
besten ist es mit r. Önor. r. Ou. Üußv in dem Sinne: für das (die 
Sache des) Ev. Chr., zu verbinden, so dass diess dem nachher. eig 
adrodg xrA. parallel steht. x. amAörmmı - - mavreg]| und wegen der 
Aufrichligkeit (Gutherzigkeit, Milde) eurer (mittheilenden) Theilnahme 
für sie und für Alle. rk. und #owov. an sich allgemeine Worte, 
sind allerdings nach dem Gedankengange in Beziehung auf Beisteuer, 
Hülfleistung, jedoch so schwebend zu fassen, dass das &ig mavrag 
gleichsam auch daneben noch Platz findet. Mey. leugnend, dass so- 
wohl öuoA. und vor. als #0wwvie mit eig Ferbunden werden könne 
(letzteres geschieht wirklich Phil. 1, 5. [wo es Mey. aber ebenfalls 
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nicht mit xoıwwvia verbindet]), und wegen des fehlenden Art. vor 
eis [s. aber Win. $. 19. 2. S. 156:], verbindet. sowohl eis T. evayy. 
t. Xo. als eis aur. #. eig mavrag mit doßafovreg T. 9.: indem sie 
Gott preisen — in Beziehung auf das Ev. — und in Beziehung 
auf sich und auf Alle (?). — Vs. 14. ». aurwv dene ümto öumv] 
und durch ihr Gebet für euch, nämlich trägt diese Hülfleistung reich- 
liche Frucht. Diese Verbindung mit zegıooevovon Vs. 12., wobei 
freilich der Dat. dem dorligen die entsprechen muss (Bez. Est. Rsm. 
Fl. Olsh. [nach Mey. hätte er bei dieser Verbindung  di« schreiben 
müssen]), ist der Verbindung: mit do&atovres (Calov. Emm. Reck. Bir.) 
durchaus vorzuziehen. Eher kann &r@v - - Enınodovvrov als«Gen. 
absol. genommen werden (Bllr. vorschlagsweise, Mey. [der «vrot. 
fasst: „auch sie“, dass auch ihrerseits die &rA0r. 7! zowwv., welche 
die Corinther erwiesen hatten, erwiedert werde]), indem auch" ohne 
Verschiedenheit des Subj. zuweilen Gen. absol. eintritt (Matth. $.561. 
Kühn. $. 681. [u. Win. $. 30..8. 236.]). Nur wäre der Art. vor 
oder nach denoss (der nach der gew. Fassung durch «ör@v entbehr- 
lich gemacht ist) zu erwarten; auch ist die Gedankenverbindung: in- 
dem sie sich im Gebete für euch liebend nacheuch sehnen’ (Phil. 1, 
8.), etwas gezwungen. Natürlicher schliesst sich &mimodoVvrov vu. 
an das folg. dı@ -- &p vwiv] indem (der Genit. von &vr&v abhängig) 
sie euch inbrünstig lieben wegen der überschwenglichen Gnade Gottes 
(vgl. 8, 1.), . die sie an euch bewiesen. Der Art. fehlt vor &p’ 
Univ wie Vs. 13. vor &is. — Vs. 15. Quasi voti compos ad: laudem 
Deo canendam evehitur (Calv.). Die unaussprechliche,, unbesehreib- 
liche, Gabe ist nach d..M. der Erfolg der Almosensammlung, die 
xa@gıs Vs. 14., nach Mey. aber das Ev., dem das starke Epitheton 
besser entspreche; richtiger die Vs. 13 f. gehofften Segnungen des 
Almosenwerks. ' 
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Dritter Theil: Wie der Ap. bei seiner Ankunft in Cor. 
sein Ansehen und die Ordnung daselbst wiederherzu- 
stellen gedenke; dazwischen eine Vertheidigung seiner 
apostolischen Würde gegen seine Widersacher; 
zuletzt der Schluss. „ PM 
In diesem Theile wendet sich P. insbesondere an den wider- 
spenstigen, seinen Gegnern anhangenden Theil der Gemeinde: daher 
der vom bisherigen: sehr versöhnlichen (vgl. bes. 2, 1-11.) ver- 
schiedene, etwas gereizte Ton: worin also 'kein-Grund liegt mit Sml. 
und Weber Cap. 10, 1—13, 10. als eimen eigenen Brief anzuschen. 
Vgl. Einl. ins N.-T. $..134. [u. Räbig. S. 182 £.]. EB 
X, 1—6. P. biltet. die Corr. ihn nicht bei seiner Ankunft zur 
» Strenge zu zwingen, wozu er allerdings die Kraft und den Nach- 
druck habe. Vs. 1. avrög ds. &ym IL. Ö2 führt zu etwas Neuem 
fort; was soll aber avurög? "Nach Calw. Bez. Fl. bezieht es sich auf. 
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das folg. 06 zare& moogwmov xrA.: ich eben der P., den ihr der Un- 
gleithheit anklagt; aber‘ ‚dieser Vorwurf steht vielmehr in Beziehung 
auf das 0 un mag@v Hagsnoat. Bgl. schlägt unter Anderm vor es 
im Gegensatze zum Titus fassen; von dem aber ist überhaupt, und 
insbesondere von seinem Auftrage dergleichen, wie 'h. P. sagt, in 
Cor. zu sagen, im Vorhergeh. nicht die Rede. Emm. Reck. meinen, 
dieses aurog zeige ‚an, dass P. das Folg. selbst ‘geschrieben; aber 
dann sollte man yodıa st. wegexceA® erwarten; denn alle bisherigen 
Ermahnungen, ‚obgleich er sie nicht selbst geschrieben, waren doch 
seine Ermahnungen (Mey.). [Nach Scharl. deutet der Ap. an, dass 
er allein mit’ den Corr. jetzt: verhandle, während er früher in seinem 
u. des Timoth. -Namen zugleich geschrieben habe.] Chrys. Thart. 
Thphlet. Oec. Calov. Bllr. finden eine Hinweisung auf die Apostel- 
würde: ‚Ego ipse ille Paulus, ‚quem nostis apostoluch J. Ch.“; nur 
felılt gerade das köseichnemten 0 amooroAoc. Nach Mey. stellt P. die 
Identität seiner verunglimpften Person mit feierlichem Nachdrucke den 
Verunglimpfern entgegen; ‘oder viell. hebt er bloss seine Person durch 
das verstärkende «vrog heraus, vgl. 12, 13. Matth. 3, 4. 1 Thess. 
3, 11. 4, +16. 5, 23. 2 Thess. 2, 16. 3, 16. dia ng moaor. #rA.] 
durch die (Vorstellung oder bei der) Sanftmulh und Milde Christi 
(welche euch zur Nachgiebigkeit und Unterwerfung stimmen möge), 
vgl. Röm. 12, 1.06 -- üuäs]) der ich (wie iin Widerspenstigen 
‚saget) in Gegenwart (Raphel: Polyb. p. 496.) demüthig (kriechend) 
unter euch (erg-eiut), abwesend, aber dreist gegen euch bin. — Ns. 2. 
d£ouen Ö£] Durch das 05 - - Uulv ist die Rede gewissermaassen un: 
terbrochen, und mit Ö& wird sie wieder aufgenommen (zwar nicht 
mit ‘demselben Worte rao«xaeA®, was aber nicht berechtigt mit Emm. 
Rek. zu‘ erklären:ich bitte aber»zu Gott), und zugleich Bird ein Ge- 
gensatz“mit dem zunächst Vorhergeh. gebildet, To un nugwv xrA.] 
Obj. der Bitle: ‚dass "ich nicht anwesend dreist sey. Der Art: vor 
dem Infin. hebt diesen stärker hervor und der Nomin. bei demselben 
ist ganz in der Ordnung, da das Subj. dasselbe ist (Maih. $. 536. 
Kühn. 8: 645. ‚Win. $. 45. 2. 8.371.); anders 13, 7. Insofern das 
nicht dreist seyn von den Corr. erbeten wird, liegt der Gedanke darin, 
dass sie. ihn nicht dazu veranlassen mögen. rM menordmoeı - - ok 
unoaı]) mit der Zuversicht, mit welcher ich gedenke kecklich zu ver- 
fahren. Vulg. Lih. Bez. Est. Bgl. Emm. u. A. nehmen Aoyikowaı 
fälschlich passiv: "qua existimor audere; Bez.: audax fwisse. Ent 
tıvag rove ri.) gegen 'Gewisse, die davon uns denken, dass wir 
nach dem Fleische‘wandeln. Dieses ist nicht eine Bezeichnung seiner 
Schwäche (Bez: Emm.), auch nicht-bloss. seines schwachen Verfahrens 
(Msh.),, sondern seiner unlaulern Handlungsweise, worunter insbe- 
sondere das #ar« TO0SWTOV =- $udoo Vs. b; oder die Menschen- 
füurcht! zu rechnen; Chrys. Thphlet. Oee. Nicht unrichtig, nur zu be- 
stimmt? ich sey' Heuchler und- Prahler. -Est.: secundum carnales et 
humanos :affectus vilam et acliones insliluere. == Putabant enim Pau- 
lum; -quando praesens erat, »sive captandae gratiae‘ causa, sive‘ quod 
timeret offendere, vel simili affeetu humano prohibitium fuisse, ne 
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potestatem exerceret. — Vs. 3. begründet die in Vs. 2. liegende 
Drohung mit der Widerlegung des rodg Aoyıfousvovg ark. — Ev ongxI 
y. meginarovvres] denn ob wir gleich im Fleische wandeln, d. h. nicht 
geradezu: obgleich wir schwache Menschen sind (Bllr.), sondern ob- 
gleich wir den Anregungen der Furcht u. dgl. unterworfen sind, 
vgl. 7, 5. [Mey. allgemeiner: obgleich die zum gottwidrigen Wesen 
reizende Menschennatur das Organ ist u. s. w.) 0® xar& odoxa 
oroatevöusde] Statt des allgemeinen megımereiv das bestimmtere durch 
die Beziehung auf den vorliegenden Fall herbeigeführte orger. kämpfen, 
die Sache der Wahrheit und Gerechtigkeit verfechten. Ein Kämpfen 
nun %. 6dex., in unlauterer Weise, so dass die fleischlichen Anregun- 
gen bestimmend für das Handeln werden, aus Menschenfurcht u. dgl., 
ist ein schwaches, siegloses: daher der folg. Gegensatz. — Vs. 4. 
Grb. u. A., auch Lehm. Mey. 1. setzen diesen Vs. in Parenthese, so 
dass #@9eıgoövres Vs. 5. sich an orewrevou. Vs. 3. anschliesst; da 
aber mit diesem Partie. der letzte Gedanke des 4. Vs. fortgeführt 
wird, so kann keine Einklammerung stattfinden [so auch Mey: 2.] und 
die Constr. ist ebenso lose wie 9, 11. 13. (Rek.). T& Omi r. org. 
nu.] die Waffen unsres Kampfes, die Mittel, mit denen ich mich ge- 
gen Angriffe vertheidige u. dgl. Övvarı Tö EB] sind stark vor Gott, 
im Urtheile G., vgl. AG. 7, 20. (Win. $. 31. 3.b. S. 245. Emm. Reck. 
Mey. [Scharl.]) u. A.); schwerlich per Deum (Bez. Grt. Wif. Bgl. 
u. A.), oder für Gott, so dass sie ihm Mittel sind ‚seine Macht zu 
zeigen (Bllr.). mo005 xadeigeoıw Oyvgowuctwv] zu (meog vom Zwecke 
AG. 3, 10.) Zerstörung (eig. Niederreissung)} von Festungswerken, 
welches Bild sogleich erklärt wird. — Vs. 5. Aoyıouovg xrA.] indem 
(oder so dass, vgl. 9, 11.) wir Gedanken zerstören und jegliche 
Höhe, die sich erhebt wider die Erkenniniss Goites. Die Festungs- 
werke sind also Gedanken, die auch mit dem ähnlichen Bilde Höhe 
(wo man näml. Festungswerke errichtet) bezeichnet werden. (Aehn- 
lich Phil. de Abrah. p. 380 D. 70» Znırsiyisuov Tov 2vavriov do- 
E6v xadcıgeiv, de confus. lingu. p. 338. s. Lösn. Krbs. ad h.l.) 
Das Merkmal, das in diesen Bildern liegt, ist das eines empörerischen 
Dünkels. Die Gedanken sind solehe, welche menschliche Weisheit 
eingiebt, vgl. 1 Cor. 3, 20. [Diese Fassung ist nach Mey. 2. zu 
speciell; da die yv®o. r. $E00 h. objectiv gefasst sey, so berechtige 
auch der Gegensatz der yv@o. r. ®. nicht zu einer so’ speciellen 
Fassung.] Bgl. Mor. Rsm. denken an die Aoyıfou&vovg Vs. 2., Mey. 
an feindliche Pläne, Ideen, Berechnungen überhaupt, was aber durch- 
aus nicht zu dem Gegensatz der yvasıg T. ®. passt. Diese ist (wie 
2, 14.) nicht bloss die Erkenntniss Gottes im engern Sinne, auch 
nicht bloss die der theoretischen Wahrheiten des Christenthums, 
sondern Hauptinhalt und Hauptzweck des ganzen Ev. Sie kann auch 
nicht mit Rek. subjeetiv gefasst werden, so dass’ die „Gedanken“ der 
falschen Weisen sich im eigenen Gemüthe gegen sie erhüben, sondern 
sie ist (wie ziorıg Röm. 1,5.) eine objective Macht, gegen welche 
sich jene als eine ebenfalls objective feindliche Macht erheben. vonue 
ist h. nicht wie 3, 14. intellectus (Vulg.) oder gar. Vernunft (Lih.), 
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sondern wegen der dmex. r. Xo., worunter nicht mit Emm. doctrina 
Jesu zu verstehen, in praktischer Beziehung consilium, nicht gerade 
wie 2, 11. machinatio, Anschlag (Kpk. Bllr. Mey. [auch Scharl.]), 
sondern allgemein: Willensmeinung, Gesinnung, wie 11, 3. alyu. - - 
els mv ünan. 7. Xo.] gefangennehmend wie einen besiegten Feind 
zum Gehorsame gegen Christum. sig r. ümex. dem Sinne nach wie 
vi) ümexoij (vgl. Röm. 7, 23.), aber es ist gleichsam als ein örtli- 
cher Bereich gedacht, wohin gefangen geführt wird, vgl. Luk. 21, 24. 
(Mey... Brischn.). — Vs. 6. &v Erolum &Yovreg| in promptu habentes. 
Vgl. Phil. leg. ad Caj. p. 1011. b. Kpk. Aehnlich Eroiuwg &ysıv 

12, 14. &udınnocı ach] zu rächen (strafen) jeglichen Ungehorsam 
(der einzelnen Widerspenstigen), wenn euer (der ganzen Gemeinde) 
Gehorsam vollendet (vollkommen entschieden) seyn wird. 

Der Ausdruck des apostolischen Kraftgefühls, mit welchem er 
den Widerspenstigen gedroht hat, veranlasst den Ap. zu einer Ver- 
theidigung seiner, von jenen bestrittenen apostolischen Würde, die von 
10, 7. bis 12, 18. eine grosse Abschweilung bildet, von welcher er 
dann 12, 19 ff. wieder auf die Ankündigung dessen, was er bei seiner 
Ankunft in Cor. vorzunehmen gedenke, einlenkt. 

-* Vs. 7—11. Gegen diejenigen, welche sich eines nähern Ver- 
hältnisses zu Christo rühmten, rühmt der Ap. sich eines solchen gleich- 
falls, und noch mehr einer von ihm verliehenen Gewalt, die er gegen 
das Vorgeben, dass er sich nur in Briefen Ansehen zu geben wisse, 
bei seiner Anwesenheit geltend machen werde. T& xare mg6SWnoV 
PA&rsere] Betrachtet was vor Augen liegt! d. h. was evident ist und 
zwar aus dem Folg. erhellt (Vulg. Ambr. Anselm. Lap. Est. Blir. 
Olsh. Rek.). [Nach Mey. 2. deg. entspricht dem Affecte der Rede 
am besten die fragende Fassung.) Die M. [auch Räbig.] nach Thart. 
Ersm. Lih.: ihr sehet auf das, was in die Augen fällt, auf äusser- 
liche Dinge? [Diese Beziehung des. r& x. 909. aul äusserliche Vor- ' 
züge, jüdische Abkunft, äusserliche Verbindung mit den von Christo 
selbst eingesetzten App. fordert nach Neand. AG. 1. 8.393. durchaus 
‚die Vergleichung mit 2 Cor. 5, 12.] Calv. Fl. nach Chrys. (2) Thphlet. 
Oec. jauch. Scharl.) als ladelndes Urtheil, indicativ. Aber wenn auch 
das. Xoıcrod zivaı im Sinne der Gegner etwas Aecusserliches, eine 
äussere Verwandtschaft oder Verbindung seyn könnte, etwa weil sie 
den Herrm dem Fleische nach gekannt hätten (Chrys. Thphlet.), oder 
‚weil ihr Haupt Jakobus Bruder des Herrn (Strr.), oder weil ihr 
Haupt Petrus in einem andern Sinne Ap. sey als P. (Baur [s. auch 
Paulus S. 291.]) — welcher Annahme jedoch entgegensteht, dass 
das Xgıcrov »elveı gew.. eine innere Verbindung anzeigt — so ist 
doch in Beziehung auf P. h. durchaus von nichts Aeusserlichem die 
Rede. . Mey. [nach dem Zusammenhang mit Vs. 1. die Stelle er- 
klärend] allein: Auf das, was vor Augen liegt, sehet ihr? womit P. 
meine, dass sie ihn schwach-und feig gesehen haben wollen, als er 
in Cor. anwesend war (Vs. 1.). Aber so würde er ja diess zuge- 
ben, was er nicht kann. ei -- eivaı] Wenn Jemand sich‘ dünket 
(mit Zuversicht von sich glaubt, eig. sich zutraut) Christo anzuge- 
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hören, mit Christo in genauer Verbindung zu stehen. Wahrsch. rühm- 
ten sich die Häupter der Christuspartei in einem geheimnissvollen, 
unmittelbaren Umgange mit Christo zu stehen durch Visionen u. dgl. 
(vgl. Einl. z. 1. Br.). [Gegen die Beziehung dieses Abschnittes auf 
die Christiner vgl. Räbig. S. 182 ff. Neand. AG. 1... 393 1. A. 4, 
Gegen die Beziehung des ei zıg - - Xgiorod zivaı auf‘ eine innere 
Verbindung mit Christo durch Visionen spricht nach Mey. 2. das 0oUro 
wol mweic.]| Gew. fasst man es in dem-Sinne, dass sie Christi-Diener 
oder Apostel zu seyn behauptet hätten (Est. Msh. Wif: Mor. Rsm. 
Baur, Rck. Mey., wie auch die glossematische LA. doölog in D*EFG 
It. Ambros. besagt), vgl. 11, 23.; und in der That ist Vs. 8. von 
P: apostolischer Gewalt die Rede; allein Christi Diener zu seyn setzt 
das Xgıcrov zivaı voraus, und so erklärt sich der Zusammenhang 
mit Vs. 8.; dass aber letzteres ersteres geradezu bezeichne, ist gegen 
den gew. Behr der WW., vgl. 1 Cor. 3, 23.15, 23. Gal. 3, 29. 
ToVTO - - Eavroü] so denke er dieses hinwiederum (1 Cor. +12, 21.) 
von selber, vel me non monente (Grt., so auch Chrys. Bez. Est. Bil. 
A. [Mey. Scharl.: ohne dass man es ihm erst sagen muss]); Calv.: 

ex se ipso reputet, d. h. er schliesse von sich auf mich; Rek: mit 
Ironie: aus eigenem hohem Ermessen. ori xa9og N Xousrov 
(Zst), odrw al mueis Xoiorod' — letzteres ist nach BED*FG 174 
all. Vulg. all. Chrys. all. als Glossem zu streichen — sc. &ouev. + 
Vs. 8. P. beweist nun seinen Anspruch ‘auf das Xgicrod zivaı da- 
durch, dass er sich noch mehr beilegt, näml. eine von Christo ver- 
liehene Gewalt. 2av ze yag - - nuiv] Denn wenn ich auch (te yoe 
denn ja, Röm. 7, 7.; Lchm. Rck. lassen t& nach BFG 17. all. Chrys. 
Thphlet. aus [wogg. es aber von Mey. Tschdf. nach CDEIK al. bei- 
behalten‘ wird], sowie auch mit Tschdf. Mey. x&i nach BCD*E*FG 39. 
all. Vulg. all.) mich eines Mehreren (als bisher) rühme (eig. gerühmt 
haben werde) wegen unsrer (apostolischen) Gewalt, welche uns der 
Herr verliehen hat. Der hypothetische Vordersatz hat h. wie 1 Cor 
4, 15. die Wirklichkeit zur Voraussetzung, denn der Ap. will sich 
wirklich dessen rühmen: anders 12, 6. Der Uebergang von der 1. 
Pers. sing. zur 1. lur. erklärt sich dadurch, dass xavymcouaı sich 
auf das Individuum, nu&v aber auf den amtlichen Charakter bezieht. 
eis - - Uu@v] ist ein (13, 10. wiederkehrender Nebengedanke), der 
wahrsch. einen Vorwurf gegen seine Gegner enthält (Thart. Calv. 
Reck. Mey.), welche in der That das Rebänhte der Gemeinde in Cor. 
zerstörten. 0®x aisyuv9nooner] so werde ich nicht‘ ZU Schanden” wer- 
den, Phil. 1, 20. 

eV ge Nach Chrys. (welcher d& nach iv«& einschaltet wie 
Codd. 37. all. Vulg. Syr. mehrere KVV.) Est. Mor. Emm. Reck. Olsh. 
u. A. bildet Vs. 9. "den Vordersatz, Vs. 10. eine Parenthese, und Vs. 
11. den Nachsatz; welche Verbindung ® durchaus passend ist. Dee. 
scheinen Oec. Thphlet. Vs. 9. an Vs.”8 "anzuschliessen, indem sie 
wie auch Chrys. etwas ergänzen, wie: ich will ‘mich aber nicht 
rühmen; aber diese Ergänzung ‘ist ganz willkürlich. Entschieden 
sind für die Verbindung von Vs. 9. mit Vs. 8. Ersm. Lih. Bez. Grt. 
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Msh. Rsm. Schott, Blir.,. welche ergänzen: das sage ich; Mey., der 
nichts ergänzt, sondern in iva un do&w xrA. ‘die göttliche Absicht 
bei dem 00% «loyvv®. findet. Allein der Gedanke in Vs. 8. ist viel 
zu allgemein für eine Verhindung. mit dem besondern in Vs. 9.; und 
zur objeetiven Fassung Mey.s eignet er sich vollends gar nicht: 
Wars vuag] damit ich nicht scheine etwa euch erschrecken zu wollen. 
@g &v tanguam Vulg., adverb., vgl. Kühn. $. 456. Unnöthig. ist. die 
Auflösung in @g dv Expoßoin vnäs, Win. $. 43. 6. S. 359. [vgl. 
dagg. Bornemann in den sächs. Stud. 1846. S. 61.]. dıa zav &mı- 
oroA@v] P. hatte. vor diesem schon zwei Briefe (vgl. 1 Cor. 5, 9.) 
nach Cor. geschrieben: es ist also nicht nötbig mit Bleek h. noch an 
einen dritten zu denken. — Vs. 10. gn6i] sagt man, Win. $. 49. 
2. 8.427. Pageicı) gewicht-, nachdrucksvoll. &oFevng]) ohne Kraft 
und Nachdruck. 2Eovdsvmwevog] verachtet, so beschaffen, dass er 
keine Achtung findet. 0.rosoürog] ein Solcher, wer so spricht. Ozı 
oioı - - roıovroı xrA.] sc. Eouev, dass ich meine Drohungen ins Werk 
setzen, meine apostolische Gewalt (Vs. 8.) ausüben werde. 

Vs. 12—17. Er prahle nicht wie Gewisse mit fremder Arbeit, 
und maasse sich in Beziehung auf die cor. Gemeinde nichts an, 
was‘ er nicht wirklich geleistet habe, hoffe auch noch mehr über sie 
hinaus zu wirken. Vs. 12 f. Durch yae wird ein gewisser Zusam- 
menhang mit Vs. 11. bezeichnet, und der verbindende Gedanke ist 
der: Wir sind nicht Grosssprecher. wie Gewisse. o® roAumuev - - 
Gvvioravovwv] wir gewinnen es nicht über uns (1 Cor. 6, 1.; Fr.: 
non sustinemus; die M. mit Ironie: wir wagen es nicht) uns zuzu- 
zählen (ovvogıdunocı Thphlet.) oder zu vergleichen (Weish. 7, 29. 
15, 18.) gewissen Leuten von der. Art (eig. etlichen von denen), die 
sich selbst empfehlen (loben). «Aa avroi - - 00 ovvioücıy] wergeiv 
Eavrov &v Ewvro am natürlichsten: suo se modulo ac pede meliri 
(Horat. epp. L. I. 1. 98.), intra condilionem et fortunam. se conlinere, 
se ex suis facultatibus aestimare (LBos), non plus quam par est sibi 
tribuere (Kpk.), seinen Werth nach dem, was man geleistet hat, be- 
stimmen (Bilr.); möglicher Weise auch: de se judicare ex suo affeclu 
el”sibi blandiri (Hamm.), sich an sich. selbst messen und dadurch 
maasslos in sein eigenes Lob verfallen (Rck., ähnlich Mey.). Es 
giebt nun zwei Classen von Erkll. 1. avroi wird vom Ap. verstan- 
den (wgg." aber das nueig ÖE Vs. 13.): 1) Sondern wir messen uns 
an uns selbst und vergleichen uns mit uns selbst, nicht mit Klugen 
so dass 6vvıodcıv Dat. parlie. plur. ist. (LBos.; Kpk.: propter 
homines non sapientes [?]); auch Schr. scheint wie LB. zu erklären). 
Aber wenn man mit Stolz, Jasp. dieses ovvıovcıw im ironischen Sinne 
(was jedoch kaum angeht, „cum ovvıver in laude ponatur“, Elsn.) 
auf die Gegner bezieht, so muss man den Art. oder zıoiv ergänzen, 
was willkürlieh ist. 2) Emm. (dem Olsh. folgt) bezieht ov ovv. 
auf den Ap.: mit mir, der (wie sie sagen) nichts versteht oder thö- 
richt ist. Allein auch dafür wird der Art. vermisst, nicht zu geden- 
ken, dass sowohl. Ausdruck als Gedanke unpassend ist. II. adroi 
wird von den Gegnern verstanden [eine Auffassung, die dadurch noth- 
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wendig zu werden scheint, dass erst Vs. 13. der Ap. auf sich selbst 


zu Sprechen kommt]: Sondern sie, indem sie sich an sich selbst mes-- 


sen und mit sich selbst vergleichen (in- ihrer Eingebildetheit befangen 
sind, und keinen fremden Maassstab anerkennen), sind unverständig 
— so dass ovviodcıw die 3. pers. plur. Praes. indie. [vgl. Win. $. 
14. S. 92.) ist, wofür Cod. B 10. all. Lehm. ovviı@oıv lesen (Chrys. 2. 
Thphlet. Falsches einmischend: AR avrol Eauvroig Suyngivovreu % 
auıAlavraı mgög @AAmAovg , #. 00% alodavovraı nag elocı KaTaye- 
Aucroı TOLWMDTE ie — Lih. Calv. Msh. Elsn. Hamm. 
Reck. Mey. [Reiche] u. A.; etwas anders Bez. Bild. Grt. Wif.: sed 
non animawertunt, Re ipsi sese meliunlur se ipsis ete.). Aber auch 


diese Erkl. ist nicht ganz befriedigend, vgl. Fr. 11. 39. (der indessen 


zum Theil ungegründete Einwendungen macht [vgl. gegen Fr.: Mey. 
u. Reiche]). Daher haben Fr. Blir. Olsh. Rink, Tschdf. 1. nach dem 
Vorgange von Mill, Bgl. Sml. u.A. die WW. 00 ovviovoıw, nueig Ö£, 
welche in D*’FG 109. It. bei Ambr. u. a. Lat. fehlen, tilgen zu müssen 
geglaubt, wodurch folg. allerdings sehr passender Sinn entsteht ‚nur 
dass doch «vroi sein Recht nicht erhält, und ein doppeltes @AAg, 
das zweite nach x«vynoousde, in den Satz hineinkommt): Denn 
nicht gewinnen wir es über uns, uns beizuzählen oder zu vergleichen 
Gewissen, die sich selbst empfehlen, sondern, indem wir uns an uns 
selbst messen und mit uns selbst vergleichen, Vs. 13. werden wir 
uns nicht ins Ungemessene hin rühmen. Aber die einseitigen krit. 
Zeugnisse reichen nicht zur Beglaubigung dieser LA. hin, welche als 
willkürliche Erleichterung verdächtig ist. Auch ist die Entstehung 
der gew. LA. nicht befriedigend dadurch erklärt, dass 0% ovvıovoıy 
entw. von denen, welche die WW. 444’ avroi xrA. von den Gegnern 
des Ap. verstanden, an den Rand geschrieben (Mill) oder den ww. 
ist Tov Eavr. ovvior. als Glossem beigefügt (Sml.) und später ans 
Ende des 12. Vs. gesetzt worden sey, und dass dann diese Einschal- 
tung die des unterscheidenden weis Ö& nach sich gezogen habe. 
Mit Recht haben daher Reck. Mey. |Tschdf. 2. Reiche nacht ® BD***EIR 
ali.] die gew. LA. in Schutz genommen. [Die ausführlichste Ver- 
theidigung derselben s. bei Reiche. Die Worte 00 OVVI00OL - - WEIS 
Ö& wurden weggelassen, weil man das «vroi auf den Apostel be- 
ziehen zu müssen glaubte.] ooxi eig Te uerge] micht ins Maass- 
lose, Gegensatz mit dem vorhergeh. &v Eavroig Euvrovg HETOODVTEG, 
und dem folg. sera - - ueroov] nach dem Maasse des Maassstabes 
(der Richtschnur), des Maasses, welches Golt uns zugetheill. xuvav 
ist nach Chrys. Thphlet. Oec. @rt. Bllr. Mey.: Messschnur, so dass 
die ganze Metapher ist: wie mit der Messschnur Land vertheilt wird, 
so hat Gott dem Ap. gleichsam sein apostolisches Gebiet ange- 
wiesen. Nach Bez. ist x&vov das Zugemessene selbst; ähnlich Häch 
Rsm. Fl. Emm. u. A. cerlum et definitum spalium, dioecesis, Bezirk; 
nach Msh. die zugetheilte Arbeit; welche Metonymie höchstens Vs. 16. 
stattfinden kann. Reck. fasst xav@v als Richtschnur und zwar als 
diejenige, welche der Ap. sich selbst für seine apostolische Wirksam- 
keit vorgeschrieben habe, Röm. 15, 20.; was zwar Vs. 15. scheinbar 
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passt, aber dennoch nicht hieher gehört. ro uEroov Tod “av. ist 
das durch .den Maassstab (Gen. subj.) bestimmte Maass, näml. des 
Rühmens. 0v Zusgıoev mwiv 6 Veög uergov, st. Tod uergou Ö Zulg. 
nwiv © %., ist durch Attraction in den Relativsatz hineinconstruirte 
Apposition zu tod zav. (vgl. 1 Joh. 2, 25. Win. $. 48. 4. S. 424,), 
und dieses wEroov ist das Maass der Wirksamkeit, wornach sich eben 
das Maass des Rühmens bestimmt.. Der Ap. will also sagen: Er 
rühme sich nicht ins Maasslose, sondern beschränke sein Rühmen 
nach dem ihm vorgezeichneten Maasse, näml. nach dem Maasse der 
ihm verliehenen Wirksamkeit. 2pıntodeaı üygı zei üuav] so dass 
wir auch bis zu euch gelangt sind, Infin. der Folge [nach Mey. der 
Absicht], abhängig vom vorhergeh. Satze. — Vs. 14. Erläuterung des 
ovgi eig T. &u. xavy., von Lehm. Mey. eingeklammert, um die folgg. 
Partice. mit Vs. 13. in Zusammenhang zu bringen. Aber mit Vs. 14. 
beginnt eine neue Periode, zu welcher Vs. 15. mit seinen Particc. 
und Vs. 16. mit seinen Infl. gehört: hingegen sind die WW. aygı - - 
Xgıorov als die Constr. unterbrechend mit @rb. Scho. in Parenthese 
zu setzen. Reck. dgg. will Vs. 15. mit diesem letztern Satze verbin- 
den. 0® -- Eavrovs]) denn nicht dehnen wir uns zu weit aus (mit 
unserm Rühmen), als reichten wir nicht bis zu euch (mit unserm 
Wirkungskreise). Falsch Bez. Fl. Blir. Win.: als seyen wir nicht 
gelangt, wie wenn &pıxouevor Aor. 2. stände, was Bilr. mit Chrys. 
wirklich lesen will. Es ist h. nicht wie Vs. 13. von dem ehemali- 
gen Anlangen des Ap. in Cor., sondern von dem jetzt wirklichen 
Hinreichen des Wirkungskreises zu verstehen, das durch @g un proble- 
matisch gemacht wird [s. Win. $. 59. 1. S. 558.]. Viell. wäre 
um der Einheit der Rede willen auch &yıx8odeı Vs. 13. als Infin. 
der Absicht zu verstehen: auch bis zu euch hinzureichen. (So Mey.) 
Mit &yoı - - Ep®aoauev »rd. wird dann das wirkliche Hingelangt- 
seyn (p9evsw nicht nach gut griechischem Sprachgebrauche [gg. Rek.] 
wie bei den LXX Dan. 4, 8.) des Ap. in Verkündigung des Ev. 
ausgesprochen. — Vs. 15. 00% - - navywusvor] verbinde mit 00x 
vregexteivouev Euvr. Vs. 14.: indem wir uns nicht ins Maasslose 
rühmen, vgl. Vs. 13. Das eig 70 &uerg. wird durch den Zusatz &v 
eAkoreioıs xomoıg, der Früchte fremder Arbeit, erklärt. dAnido ÖE 
&.] indem wir jedoch die Hoffnung hegen. wvsavoueumg - - vwiv] 
wenn (Blir.: während?) euer Glaube unter euch wächst: unter euch, 
im Gegensatze zu anderwärts (Bllr.), oder das Wachsen in der Ge- 
meinschaft bezeichnend. So verbinden Lih. Calw. Bez. Emm. Blir. 
Olsh., während Chrys. Thphlet. Est. Reck. Ev vulv zu Weyahvvonvaı 
ziehen, und Grt. Fl. es für durch euch, Rsm. für propler vos nehmen. 
Dann ist neyaAuvänvan - - elg megıoceiav von der Verherrlichung des 
Ap. in Cor. zu verstehen; diess aber entspricht nicht dem mit Ehre. 
dE &%. angekündigten Gegensatz; auch ist dafür das #ara T. Kav. mu. 
überflüssig, weil ja schon &v vuiv dasselbe sagt. Der (auch von 
Mey. trotz der Constr. des &v üniv mit weyaAvvd. [?] gefasste) rich- 
tige Sinn ist: gross zu werden nach unserm Maassslabe (innerhalb 
des uns von Gott zugetheilten, in der Wirklichkeit sich ausdehnenden 
BR 
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Wirkungskreises) noch weiter (eig megıooeiev). [Für die Verbindung 
des &v üuiv mit neyakvvd. spricht nach Mey. , dass das &v öuiv hei 
der Verbindung mit avgavou. neben Mg mioTewg Uuov pleonastisch 
erscheinen würde.] Ueber den Inf. aor. nach &Amifew vgl. Win. $. 
45. 8.c. S. 385. — Vs. 16. ec - - edayyelloacdeı] Dieser Infin. ist 
nach der andern Erkl. Infin. consecutiv., nach der unsrigen epexeget.: 
näml. in die Gegenden über euch hinaus das Ev.- zu verkündigen 
[nach Mey. Infin. des Zweckes]. eis mit svoyyehlt. wie 1 Peir. 1, 25. 
00% - - neuynsasYeı] Dieser Infin. hängt zwar grammalisch von &- 
itovres ab, ist aber bloss durch den polemischen Gegensatz herbei- 
geführt. Die von Rek. als unrichtig bezeichnete Negation 00% ist 
regelmässig, da das 00% Ev al. xow. dem xare T. xuv. jußv (nicht 
dem &ig za vmegEek. öusr) als Gegensatz correlat ist (Mey. nach 
Hartung 1. 125.). &v ahkorgig »avovı] Blir.: nach fremdem Maass- 
stabe; dann aber wäre &v — nord. navy ist h. das Zugemessene 
selbst (Bez.), und 2v innerhalb. zig ra Eroıua] in Bezug auf das 
Fertige (von Andern zu Stande Gebrachte). — Vs. 17. —= 1 Cor. 
1, 31. ist dem selbstsüchtigen Prahlen entgegengesetzt. [Das d& ist 
nach Mey. metabatisch, #vgrog h. Gott, nicht wie Rek. Christus.] — 
Vs. 18. Bestätigende "Anwendung hiervon. 00 7. - - OVVIOLOV — 
BD’EFG Lehm. Tschdf. ouviordvo] denn nicht der, welcher sich 
selbst lobt, anstatt sich dessen zu rühmen, was derHerr an ihm und 
durch ihn gethan hat.  &#sivog &orı Öoxımog] ist bewährt, von be- 
währtem Lobe, Verdienste; Mey.: in der Verfassung christlicher Er- 
probtheit (%). @AA” 0v - - ouvionoi]- sondern dem der Herr den 
wahren Ruhm ertheilt (Thphlet. Est. Bllr.); nach Mey. u. A. ist es 
vom Beifalle Gottes zu verstehen, als von Golt ausgesprochen gedacht. 
XI, 1—4. P. bittet seine Leser um Nachsicht, dass er sich 
rühmen dürfe, was er aus Sorge, sie möchlen von ihm abwendig 
gemacht werden, thue, und was sie ihm wohl gern gestalten wür- 
den. \s.1. Sperov HvelysodE — aber besser ist st. dieser alt. Form 
des Impf. mit doppeltem Augment [u. statt der nur durch BK u. v. 
Minn. bezeugten LA. Qväyscde] nach DEFGI 23. all. Chrys. all. &vet- 
1:698, die regelmässige hellenistiische Form, zu lesen mit Grb. u. A. 
— uov] möchtet ihr mich ertragen (vgl. AG. 18, 14.), nicht: ertra- 
gen haben (Ersm. Calw. Aret.), obgleich die Setzung des Impf. nicht 
genügend erklärt ist, vgl. Reck. Ueber OpsAov s. 1 Cor.-4, 8. [Die 
Form @@elov ist hier durch D'*EFGIK all. bezeugt, aber nach Reiche 
ist auch hier Opehov als die hellenistische Form vorzuziehen.] wıxoov 
Tı vis apooovvns — oder wie Lehm. Tschdf. Rnk. Rck. Mey. nach 
BDE 17. lesen rı &pgo0Vvng] gestattet keine natürliche Constr.,: in- 
dem wov nicht wohl zum Subst. gezogen werden kann, von an es 
zu fern steht (Bez. Grt. u. A. Mey.: ein wenig Thorheit von mir, 
mit Berufung auf LXX Hiob 6, 26.), sondern allein zum Verb., mit 
dem es auch nachher verbunden ist. Dann aber muss man zu zig 
&pe. willkürlich Evex@ ergänzen (Mor. Rsm.). Die von Grb. Scho. 
aufgenommene LA. zfj &pgo0Vvn ohne zı hat freilich nur Codd. IK 
u. v. Minn. all. Chrys. Thdrt. all. zu Zeugen (ri lassen auch FGIK 
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Syr. all. weg), überhebt uns aber jener Schwierigkeiten, ohne doch 
selbst allzu leicht und als Correction verdächiig zu seyn (wofür sie 
Mey. ansieht); denn der Dat. 7 98. in Ansehung der Thorheit hat 
auch etwas Schwieriges. (Die Erkl. Fr.’s II. 52.: möchtet ihr euch 
doch ein klein wenig von meiner Thorheit drücken lassen, ist mit 
Recht von Bllr. Reck. Mey. abgewiesen worden.) Der Art. begründet 
keine Ironie (gg. Reck.) — eine solche findet in der That nicht statt 
(gg. Olsh. Mey.) — er deutet auf das, wovon eben die Rede ist. 
[Die LA. 7 &pgoovvn wird auch von Reiche vertheidigt. Nach ihm 
hängt uov von Aveiyeo®e ab, wıxgdv stehe adverbial, h. in der Bdtg. 
paulisper, der Daliv Apgoovım bezeichne, dass ‚in Bezug auf, ‚in 
Rücksicht der“ &9g06. die Corr. den Apostel tragen möchten, der 
Artik. v7 aber bezeichne das bestimmte Rühmen, von dem hier die 
Rede sey.] @AA& -- mov] Doch ihr ertraget mich wohl (xcl auch, 
näml. wie ich wünsche, wirklich, ja); nicht: ertraget mich, imper. 
(Vulg. Calw. Bez. Bgl.). Ironie finden h. Mor. Rsm. Emm. Schr., 
und zwar mit Rücksicht auf die Gegner, deren Thorheit sie sonst 
geduldig anhörten, vgl. Vs. 19. (Baur Tüb. Ztschr. 1831. IV. 101.); 
richtig aber nehmen es die M. als ernstliche gutmüthige Hoffnung, 
dass sie Nachsicht mit ihm haben werden, indem jetzt noch kein 
Grund zur Ironie vorhanden ist. — Vs. 2 f. Grund (yo) dieser Hoff- 
nung (Chrys. Thphlet. Oec. Est. Msh. Fl. Fr. Blir. Olsh. Mey.); nach 
Bgl. Mor. Emm. Reck. Schr. hingegen Erklärung, warum er die Thor- 
heit des Rühmens begehe. {nA® - - io] ich eifre um euch (vgl. 
Gal. 4, 17.) mit einem Eifer (Eifersucht), wie ihn Gott hat (Chrys. 
Est. Calov. Rek. Mey.), oder besser: den Gott erregt, ertheilt (Wif.), 
vgl. 1, 12.; nicht mit Eifer um Gott, vgl. Röm. 10, 2. (Calw. @rt.). 
Diesen Eifer oder diese Eifersucht (vgl. 5 Mos. 5, 14.) hat nun P., 
insofern er der Brautwerber ist, der die cor. Gemeinde für Christum 
geworben hat und der sie vor Verführung bewahren will. aemogeıv .de- 
spondere, wird vom Vater, &gw6geo9aı Pass. von der Braut (Spr. 19, 
14.), @ouogso$eı Med. vom Bräutigam (Herodt. V, 32. 47.), aber 
auch von Andern, welche eine Ehe stiften (b. Phil. leg. Alleg. I. 
1099. von Gott) gesagt. Vgl. Wist. Elsn. Lösn. WIf. Doch scheint 
wegen des Folg. h. die Bedeutung werben (rgosunoTEvoAunv Vuäg, 
Thphlet., ngouvnorwg vuov Eysvounv, Thärt.) stattzufinden, nicht: 
zubereiten (Krbs. Fl.), aptare (Bez.). Dass P. sich h. als Vater der 
Gemeinde denke (Elsn. Msh.), ist (rotz der Stelle 1 Cor. 4, 15, 
unschicklich; dagegen kommt das Bild des Brautwerbers auch von 
Mose vor (Rab. Salom. ad Exod. 34, 1. b. Buxt. lex. talm. p- 
2536.). Zum Grunde liegt das alttest. Bild einer Ehe zwischen Je- 
hova (h. Christus) und dem Volke Israel. &vi avögi] Einem Manne, 
nicht mehreren. zagd&vov arA.) Zweck des Nowoogunv: um (in 
euch) eine reine Jungfrau Christo darzustellen. Xgıora ist zur Be- 
stimmung des £vi @vögi st. des Pron. hinzugesetzt. Fälschlich nimmt 
es Fr. Il. 48. als Apposition von Evi &vdgi und verbindet eg9. 
&yv. mit nomooaunv, so dass mageornocı als Infin. epexeget. einge- 
schaltet bleibt. goßodueı Ö&] Hiermit wird nun eig. erst der Grund 
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der Eifersucht angegeben: P. fürchtet die Untreue und Verführung 
der Verlobten, näml. durch die falschen App. in Cor. ums -- PIEN 
SET: aıaöTnTog — Lehm. nach BFG + xl zig ayvornrog, wahrsch. 
Glossem — tg TA.) es möchte euer Sinn (vgl. 10, 5.) verderbt 
(und. abgewendet [Win. $. 66. er S. 677.]) werden von der Lauter- 
keit (Aufriehtigkeit) — a. LA. 7 und Reinheit — gegen Christum 
[Mey. 2.) (nach Analogie von en nicht: der L. die sich auf Chr. 
bezieht, Fr. Mey. 1.). Die Vergleichung os 6 Ogpıg #rA. (das nach- 
herige o®rw ist nach BD*FG mit Lchm. Tehdäf. 1. u. A. zu tilgen 
[ist aber von Tschdf. 2. nach D**EIK al. Vulg. Syr. wieder aufgenom- 
men worden]) beruht auf den beiden Punkten: 1) dass wie dort 
der Satan in der Schlange, h. die falschen App. mit teuflischer Klug- 
heit die Verführer sind, vgl. Vs. 15.; 2) dass Eva zur Untreue zwar 
nicht gegen ihren Gatten, aber doch wie h. die Gemeinde gegen 
Gott verführt wurde (Rck.). — Vs. 4. Begründung (yde) dieser 
Furcht. Die M., auch Reck. Baur [u. weiter vertheidigt auch von 
Neand. AG. A. 4. I. 391 f.), erklären nach Chrys. so, ass sie #0: 
Ads nveiyeode oder aveiysode für eine ernstliche Billigung nehmen 
und den Gedanken so fassen: Wenn die Gegner des Ap. ein ganz 
anderes oder besseres Ev. predigten, so hätten die Corr. Recht es 
sich gefallen zu lassen, wozu dann noch hinzugedacht werden muss, 
was durch u&r angedeutet seyn könnte: diess ist aber nicht der Fall: 
sie predigen nicht a etwas Neues (Phot.), oder nichts Besseres. 
Allein dieser Erkl. steht entgegen, dass (von den M.) dem &44ov, 
€re00v die Vorstellung von elwas Besserem untergeschoben wird, 
dass für P. ein besserer Christus u. s. w. etwas Bodenkbar® ist, 
vgl. Gal. 1, 18., vorzüglich aber, dass @veyeo$aı nicht das Verhalten 
gegen etwas, das Beifall und Annahme verdient, sondern gegen etwas 
Lästiges oder Verwerfliches bezeichnet, vgl. Vs. 20. Daher nehmen 
wir mit Bgl. Mor. Rsm. Emm. Fr. Blir. Schr. Olsh. Mey. xaAag 
@veiy. als ironisch ausgedrückte Missbilligung der Nachsicht und Em- 
pfänglichkeit, welche die Corr. den Gegnern des Apost. bewiesen, 
die wirklich das Ev. verkehren mochten. Vgl. Anm. z. 1 Cor. 1, 17. 
3, 11. Nur nehmen wir #cA@g nicht wie die M. für mit Recht [so 
auch Mey.: mit vollem Recht, wie praeclare, im ironischen Sinne] 
(Mark. 7,9.), was doch immer auf obiger Fassung des &AAov, Eregov 
beruht und dem Zusammenhange mit Vs. 3. nicht angemessen ist, 
indem P. eben seine Besorgniss, die Corr. möchten sich verführen 
lassen, begründen will, sondern mit Mor. Rsm. Blir. Schr. Olsh. Brt- 
schn. für trefflich, bestens, lubentissime. ei Ev) wenn freilich, das 
Wirkliche problematisch gesetzt, vgl. Vs..20. u&v, wozu Reck. den 
Gegensatz aufzusuchen sich abmüht, ist von Mey. richtig als das el- 
liptische erkannt worden, vgl. Hartung 11. A414 f. 6 2exomevog] 
generischer Begrifl eines auftretenden Lehrers, jedoch mit Beziehung 
auf die in Cor. aufgetretenen. Nach Win. $. 17. 3. 8. 121. [u. 
Mey.]: der, den ich mir unter euch auftretend bestimmt denke; nach 
Rek.: derjenige, wer es auch sey, welcher zu euch kommt, vgl. Gal. 
5, 10.: 0 Tagaoomv üwäg - - Ogrig av 7. — ’Incovv] ist nicht in 
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seiner etymologischen Bedeutung: Heiland (@rt. Fl. Rek.), sondern 
im historischen Sinne genommen. Die corr. Irrlehrer verkehrten 
wahrsch. den historischen Christus. rveüue Eregov] ein mit @AM, 
’Ins. und edayy. reg. correlater Begriff: eine dem andern Chr., dem 
andern Evang. entsprechende andere Geistesrichlung. veüue ist im 
Allgemeinen die Aneignung und Wiederhervorbringung der Offenba- 
rung und Erlösung in Christo. nveixeo$e] Dafür ist nach DEFGIK 
37. all. mit Grb. Tschdf. u. A. wiederum dveiyeode zu lesen, wo 
nicht nach B mit Lehm. Rek. u. A. av&yeo9e, welches am schick- 
lichsten ist [aber nach Mey. aus der scheinbaren grammaltischen 
Nothwendigkeit des Praesens geflossen und daher um so mehr zu 
verwerlen ist, weil es nur in B steht]. Das Impf. ist viell. in den 
Text gekommen, weil man st. der vorhergeh. Praess. in Gedanken 
Impfl. las; oder, wenn es der Ap. geschrieben, so hat er viell. durch 
ein Herausfallen aus der Constr. den Vorwurf mildern wollen (Win. 
$. 43. 2. S. 353. [u. Mey.)). 

Vs. 5—15. P. glaubt in nichts den falschen App. nachzustehen ; 
insbesondere rühmt er sich der unentgeltlichen Verkündigung des Ev. 
Vs. 5. Soll y&o eine Verbindung mit Vs. 4. bezeichnen, so muss man 
wit Fr. ergänzen: id perperam facilis, quod sc. aures falsis doctori- 
bus benigne datis. Etenim non sum deterior illis [Mey.]. Allein 
der Tadel des dveyes$aı liegt schon in dem Vordersatze von Vs. 4. 
Wahrsch. leitet y&o als näml. (Matth. 1, 18.) das Vs. 1. angekün- 
digte Rühmen ein. B Lehm. haben Ö& [welches aber nach Mey. 
nach el wEv Vs. 4. als Aenderung erscheint, weil man für y&g keine 
Beziehung sah]. — undtv dorsonakvaı] in nichts zurückgeblieben zu 
seyn und zurückzustehen (12, 11.). &v UmeoAlav dnocroAwv] hinter 
den übergrossen App., worunter nicht die ersten App. Petrus, Jako- 
bus, Johannes, vgl. Gal. 2, 9. (gew. Mein. [auch Baur]), sondern 
die wevdanmocroAoı Vs. 13. zu verstehen (Ersm. Bez. Heum. Sml. 
unentschieden; entschieden Schu. Rsm. Fr. Bllr. Olsh. Mey. [auch 
Neand. AG. II. S. 619.]), und zwar darum, weil P. überhaupt in 
diesen Brr. nie auf die App. polemische Rücksicht nimmt, und ins- 
besondere das Folg., zunächst Vs. 6., sich nicht auf sie bezieht, in- 
dem sie wie P. ungelehrte Männer waren, während hingegen seine 
Gegner, wenigstens zum Theil, sich ihrer Beredtsamkeit rühmen moch- 
ten; endlich weil der Ausdruck vmegAlav zu bitter ist. — Vs. 6. 
el xl] wenn gleich, zugestehend. d& bringt‘ dieses Zugeständniss mit 
dem unötv voreg. in Gegensatz. ldıwıng T& Aöyo] unkundig der 
Rede, vgl. 1 Cor. 2,1. [Wie sich P. bei der grossen Beredtsamkeit, 
die wir in seinen Briefen finden, einen Ödı@ımv r& Aoy@ nennen 
konnte, darüber s. Neand. AG. I. 8. 381 f.] dA oö rn yvaacı] 
se. dduweng el (@AA” od wie 1 Cor. 4, 15.). Reck. will 8 - - 
yvoosı in Klammern eingeschlossen wissen, so dass das folg. aA 
einen Gegensatz von Vs. 5. bildete. Aber der Hauptgrund, dass nach 
der gew. Fassung Vs. 7. in keinem richtigen Verhältnisse zum Vor- 
hergeh. stehe, ist nicht haltbar. Zwar hält sich P. bei der Verglei- 
chung seiner Fähigkeiten mit denen seiner Gegner nicht lange auf, 
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darum aber ist diess nicht eine parenthetische Bemerkung. AA &v 
mavrı #rA.) ist nicht eine Selbstberichtigung: „aber ich bin ja in Allem 
vor euch offenbar“ ge Rsm. Olsh.), oder eine Berufung aufl-sein 
Allen bekanntes, vgl. 11: (Thärt. Calv. Msh.), offenes, von aller 
Heuchelei reines, vgl. = 2. (Chrys. Thphlet. Grt. Est.) Benehmen, 
sondern die Behauptung, dass er sich in aller Hinsicht (4, 8. 6, 4. 
7, 5. 11.), in Allem, was zur Führung des apostolischen Amtes ge- 
hört, als Ap. bewiesen. gavsgovv ist h. wie Joh. 7, 4. zu nehmen, 
und parallel sind die St. 1 Cor. 9, 2. 2 Cor. 5, 11. 12, 12. So 
richtig Mey. nach Oec. 1. Mor. Fl.; nur möchte ich nieht mit ihm 
dieses zweite &AAd als sondern fassen im Gegensatze mit der vorher- 
geh. ‚Negation : die Rede wird lebhafter, wenn man das dA’ £v 
wovei ach. parallel wit AA’ oV T. yv. als einen zweiten, dem Vor- 
dersatze nicht genau entsprechenden Nachsatz nimmt, wodurch ein 
rascher Uebergang von dem Besondern (dem Aoyog u der yv@oıg) 
zum Allgemeinen gemacht wird. Die von Lehm. Tschdf. Rek. [statt 
des durch D***IK all. bezeugten und von Mey. vertheidigten pavegw- 
Yevres sc. Eouev] aufgenommene, von Bllr. empfohlene LA. der Codd. 
BFG 17.: pavegwoavreg, sc. aurnv, ist wahrsch. eine Correction, be- 
ruhend auf dem Nichtverstehen des Ueberganges vom Besondern auf 
das Allgemeine. Das Partic. zu setzen ist P. durch die in blossen 
Prädicaten ohne Subj. dargestellten vorhergeh. Sätze veranlasst wor- 
den. [Ueber den Uebergang in den communicativen Ausdruck durch 
den Plural s. Mey. u. Röm. 3, 8.] 2v mäcıv] ist schwierig. Stände 
&v navrl xal 2v mäcıw wie Phil. 4, 12., so wäre es ebenfalls als 
Neutr. und sachlich (in allen Dingen) zu fassen (Thphlct. Bllr. Mey.1. 
[auch Scharl.]); getrennt aber von &v zavzi, das nicht wohl mit Fl. 
Olsh. von der Zeit, oder mit Bez. Grt. für omnino genommen werden 
kann, erlaubt es keinen andern Sinn als: unter (vor) Allen (Bgl. 
Rck. [auch Mey. 2.]), und zwar dieses allgemein, sowohl von den 
Corr. als von Andern gefasst, indem &ig öudg in Bezug auf euch, 
d. i. als euer Ap., als der Stifter eurer Gemeinde, die Corr. von den 
n&0Lv keineswegs ausschliesst. 

VEN. folgt nun die Gellendmachung .der Uneigennützigkeit 
des Ap. Vs. 7. n ouagriev &moinoe] „Oder leugnet ihr etwa, dass 
ich mich in jeder Hinsicht als Ap. bewiesen, weil ihr mir das als 
Fehler anrechnet, dass ich das Ev. unentgeltlich verkündigt habe?“ 
So schliesst sich diese Frage (vgl. Anm. z. 1 Cor. 6, 2.), die aller- 
dings einen vorhergeh. affırmativen Gedanken voraussetzt, vortrefflich 
an Vs. 6. nach unsrer Fassung an, was Reck. leugnet. 2uevrov ve- 
new@v] mich drückend, mir Entsagung, Entbehrung auflegend, vgl. 
Phil. 4, 12. Das Partic. giebt an, worin die Sünde bestanden haben 
könne, und 27 Öwgev ara. ist Iipexegese; nach Mey. hingegen bildet 
Tom. - - Öod. einen Zwischensatz. iva - - ÜpadnTe] ist nicht leib- 
lich von der Beförderung des äussern Wohlstandes (Msh. Mor. Rsm. 
Fi. Emm. Olsh.), sondern geistlich zu fassen (Bgl. Rek. Mey.), ohne 
es ‚jedoch genau bestimmen zu müssen (Chrys. Thphlet.: olnodounjre 
005 zyv mioriv, Est.: exaltaremini apud Deum, u. dgl.), vgl. den 
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ähnlichen ungenauen Gegensatz 8, 9. — Vs. 8 f. las Euninolas] 
macedonische, vgl. Vs. 9. Gew. denkt man an die in Philippi nach 
Phil. 4, 15.; aber da ist bloss von solchen Unterstützungen die Rede, 
welche P. von dort „im Anfange des Ev.“ a in Thessalonich er- 
halten. öwoviov] stipendium (i Cor. 9, 7.), h. Unterstützung. xal 
voreondeis]| und als (Blir. Olsh. unnölhig: A ich Mangel litt. 
Nach AG. 18, 3. arbeitete P. in Cor. als Zeltmacher, scheint aber 
damit nicht seinen hinreichenden Unterhalt verdient zu haben. 0_® 
arTEvagumon ovdevog] bin ich Niemandem zur Last gefallen (Thphlect.: 
Emeßaionoe, Hesych.: »areßaonoa [12, 16.], Bez. nach der Etymolo- 
gie: non obtorpui cum cujusdam incommodo [ich bin nicht lässig 
geworden in meinem Amte cum cujusdam incommodo, welche Auf- 
fassung aber nach Mey. der Context verbietet]). 70 y&o - - Maxeo.] 
schliessen @rb. [Mey. 1. Lchm.] u. A. in Klammern ein, aber ohne 
Noth, indem #«i &v navri arA. als die Folge davon sich recht pas- 
send anschliesst , und keine Unterbrechung der Constr. stattfindet 
[Mey. 2.]. oi döelpo) #rA.] gew. fralres, qui venerunt 2 Mace- 
donia (Vulg.); Thart.: Moxsdovss; Chrys. Oec. Thphlet.: ot Bilın- 
70101; dafür müsste aber stehen ol 2A90vres, daher Bez.; fratres, 
quum venissent ete. [nachdem sie gekommen waren], und Blir. Reck. 
verstehen unter diesen Brüdern Silas und Timotheus (AG. 18, 5.), 
welche dem Ap. Unterstützung aus Mac. mitgebracht hätten. [Nach 
Mey. sind uns die Namen der Brüder unbekannt.] Mit Unrecht fin- 
den in dieser Erwähnung Chrys. u. A. einen Vorwurf gegen die Corr. 
wegen ihrer Unfreigebigkeit. 

Vs. 10—12. Beiläufig giebt der Ap. den Dion Vorsatz zu er- 
kennen nie von diesem Verhalten abzuweichen, und zwar um seiner 
Gegner willen. Vs. 10. Zorıv almdeıa Xo. »rA.] Wahrheit (Wahr- 
haftigkeit) Christi ist in mir, d.h. vermöge der in mir wohnenden 
W. Christi versichere ich, vgl. 1, 18. ©u m BAVYMSIS - - 00 gpge- 
ynosreı eig &uE] dass dieses Rühmen (näml. meiner Uneigennützigkeit 
— die M. [Chrys. Rek.] nehmen »evöynoıs fälschlich gleich #eöxnue) 
nicht wird (soll) in Bezug auf (für) mich verwehrt (eig. gleichs. 
wie ein Weg verzäunt, Hos. 2, 6.) werden. wary. ist näml. ein 
Handeln, das gleichsam eines Weges bedarf. eis Eue, nicht Euol, ist 
gesagt, weil damit ein Hinderniss bezeichnet ist, das von aussen her 
sich gegen den Ap. erhebt. Die sonst passende Erkl. von @9g0y1o. 
durch verstopft, zum Schweigen gebracht werden (Thdrt. Grt. Bez. 
Fl. Mey.) passt nicht zu eig Zus, weil dieses Verstopfen in dem rüh- 
menden Subj. vorgehend, nicht an ihn gebracht, gedacht werden 
müsste. Rauben, entziehen (Schl. Olsh.) kann Pg«608w nicht heissen. 
[Gegen die Auffassung „verwehrt, verzäunt werden“ bemerkt Mey., 
dass die Mündlichkeit "der xovynoss nur auf die Vorstellung der Ver- 
stopfung des Mundes führe; dass nicht ausdrücklich zo orowe dabei- 
stehe, könne nicht auffallen: weil die #«&uynoıs mit dem Munde ge- 
schehe,, verstehe sich dieses von selbst. Die #«vymoıg sei personi- 
fieirt u. eig &u£ heisse: in Bezug auf mich, ihr soll der Mund nicht 
verstopft werden, dass sie schweigen müsste in Bezug auf mich.] 
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— Vs. 11 f, Angabe des Grundes dieses Vorsatzes, um Missver- 
ständniss und Verletzung zu vermeiden. OT -- Suös] weil ich euch 
nicht liebe, und somit kein Vertrauen zu euch habe? 6 Yeog oldev] 
näml. dass ich euch liebe. - 6 - - noınow] was ich aber Ihue, werde 
ich auch ferner hun; nicht: was ich aber Ihue und Ihun werde, 
ergänzt: das Ihue ich desswegen (Emm. vgl. Rek.). In der Erkl. 
des Folg. gehen die Ausll. so auseinander, dass die M. (Chrys. Thdrt. 
Dec. Thphlet. Calv. Grt. Aret. Mor. Emm. Bllr. Rek. [auch Scharl.)) 
voraussetzen, die Gegner des Ap. hätten unentgeltlich gelehrt, sich 
dessen gerühmt und ihn der ‘Habsucht angeklagt. N &pooum ist dann 
die Gelegenheit den Ap. in dieser Weise zu verleumden, welche er 
ihnen abschneiden will; iva - - nueig ist dem vorhergeh. Zwecksatze 
nebengeordnet; desiänee, dessen sie sich rühmen „ev © HavyWvreL), 
ist. ihre akfectirte Uneigennülzigkeit, und eve. - - Nueig "hat den Sinn: 
damit sie nicht besser als wir oder nur wie wir erfunden werden. 
Für diese Auffassung spricht 1) die Geflissentlichkeit, mit welcher P. 
öfters sein uneigennülziges Belragen geltend macht und sich gegen 
den Verdacht, dass er darunter eigennützige Absichten verberge, ver- 
theidigt (12, 16 f.); 2) die Leichtigkeit dr Erkl. von &v © xayy.; 
3) dass der Ap. ihnen Vs. 13. Heuchelei vorwirft, und diese wahrsch. 
in ihrem uneigennülzig scheinenden Betragen gefunden hat. Dagegen 
aber „» das nich ieh Passende des Ausdrucke EvgEdRCL aor 
ze Musig, wofür man eher erwarten sollte: sdosI@uev #09. x. au- 
rot; 2) dass die Stt. 1 Cor. 9, 12. 2 Cor. 11, 20., besonders letz- 
tere, das entgegengesetzte Betragen der Gegner zu beweisen scheinen, 
wesswegen auch die Alten und Bllr. annehmen, sie hätten bei er- 
heuchelter Uneigennützigkeit doch unter der Hand ihre Habsucht zu 
befriedigen gesucht. Wegen dieser Schwierigkeiten sind Cajet. Est. 
Fl. Olsh. Rsm. Mey. von der entgegengesetzten Annahme der Eigen- 
nützigkeit der Gegner ausgegangen, und zwar haben die Erstern den 
zweiten Zwecksatz iva &v ® zayy. EN von &pogun abhängig gemacht 
(‚„‚derer, die Gelegenheit suchen, dass sie ... erfunden werden wie 
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auch ich“), haben aber &v ® xavy. nicht genügend erklären können. 
Est. nimmt es parenthetisch und bezieht es (wie Bgl.) auf das &- 
eEINveL #9. %. Mweig überhaupt; ähnlich Fl.: wie sie sich rühmen, 
oder de quo gloriari possent; Olsh.: sie hätten die Befugniss Geld 
zu nehmen als einen Gegenstand des Ruhmes, als ein apostolisches 
Prärogativ, geltend gemacht; und die Gelegenheit darin wie der Ap. 
erfunden zu werden hätte er ihnen abschneiden wollen (2); was 
grammatisch das Beste, sonst aber unwahrsch. ist. Rsm. Mey. dag. 
oc Kpogumv von der Gelegenheit den Ap. herabzusetzen, und 
machen den zweiten Zwecksatz vom erstern abhängig: damit ich ab- 
schneide die @. derer, die @. wollen, damit sie in dem, dessen sie 
sich rühmen (näml. im Punkte der Uneigennützigkeit — Rsm.: dum 
se laudare volunt), erfunden werden wie auch wir, näml. dass sie 
gratis arbeiten. ,„Fanden die Feinde an P. die Gelegenheit ihn als 
eigennülzig herabzusetzen nicht: nun so sollte ihnen damit die Noth- 
wendigkeit gegeben seyn darin, womit sie prahlten, sich ebenso zu 
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zeigen, wie P. sich erwies.“ Aber wie konnten sie sich der Unei- 
gennülzigkeit rühmen, wenn sie sich eigennützig bewiesen? [Nach 
Mey. 2. lag diess gerade in der Unwahrheit der Feinde (Vs. 13.), 
dass sie den Schein der Uneigennützigkeit ruhmredig vor sich her- 
trugen, in der That aber an den Christen sich zu bereichern wussten.] 
— Die letztere Erkl. im Ganzen befolgend, verstehe ich &v ® xayy. 
von dem apostolichen Wirken, dessen sie sich rühmten, überhaupt: 
damit sie in ihrem mit solcher Ruhmredigkeit betriebenen apostolischen 
Wirken erfunden werden wie auch wir. Dann ist auch der Ueber- 
gang zum Folgenden natürlich. [Nach Mey. 2. aber giebt diese Fas- 
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sung des &v © xavy. nach dem Contexte einen zu vagen, nicht con- 
creten Sinn.] 

Vs. 13—15. Starke Anklage der Heuchelei und des Betrugs 
gegen diese Widersacher. Vs. 13. ob y. toodroı evdar.] Gew. zieht 
man wevdar. zum Subj., richtig aber macht es Mey. zum Prädicate, 
so dass das Folg. Apposilion ish: nicht weil o£ rowovro: (die derar- 
tigen) sie ungehörig von andern falschen App. unterschiede (of roı- 
ovroı hat eine rückbeziehende Bedeutung), sondern weil die starke 
Anklage, die in dieser Bezeichnung liegt, als Voraussetzung und somit 
unpassend erscheinen würde. Zoeyaraı doAoı) trügliche, mit Betrug 
und unredlichen Absichten umgehende, Arbeiter am Werke des Ex. 
(gegen welchen Sinn Rek. ohne Grund sich sträuht), vgl. Phil. 3, 2. 
Matth. 9, 37. werwoynuerid. »rA.] sich umwandelnd in App. Christi, 
personam induentes app. Chr., das äussere oynu@ von App. erheu- 
chelnd. — Vs. 14 f. $wavuaorov]| 1. mit Lehm. Tschdf. Rek. Mey. 
nach BD*FG 17. 39. 67**. all. daüug; jenes ist Glossem. Das Folg. 
ein Schluss a majori ad minus. abrog y. 6 00. - - gwrog]| denn der 
Satan selbst (im Gegensaltze mil oi diaxovor avrod) verwandelt sich 
in einen Engel des Lichts d. h. einen guten E., der wie Golt selbst 
dem Lichtelemente angehört, vgl. AG. 12, Tor während der S. der 
Finsterniss (Eph. 6, 12.). Eine biblische Thatsache für diese Ver- 
stellung des S. lässt sich nicht nachweisen, weder in 1 'Mos. 3., 
noch Hiob 1 f., noch 1 Kön. 22, 19. Mey. vergleicht die rabbinische 
Vorstellung, der Engel, welcher mit Jakob gerungen 1 Mos. 32, 24., 
sey der Teufel gewesen. Eisenm. entd. Judenth. I. 845. ueyo] 
etwas Ausserordentliches , ähnlich wie $avueaorov, vgl. Raphel. anno- 
tatt. Polyb. p. 501. of diaxovor avroü] Jene trügerischen Arbeiter 
sind, weil sie schlechte Zwecke verfolgen, Diener Mär Satans , inso- 
fern die ächten App. Diener Goltes ende Christi sind; diese sind 
Diener (Beförderer) der Gerechtigkeit (und Wahrheit), jene der Un- 
gerechtigkeit. weraoynuerit. &s Srex.] verwandeln sich und werden 
wie Diener, vgl. Röm. 9, 29. @v 10 r&log xrA.) deren Ende (end- 
en Schicksal) ihren Werken gemäss seyn wird, vgl. Phil. 3, 19. 

16— 21. Indem der Ap. fortfahren will sich zu nühmen) 
AB Near er sich wegen dieses Ihörichten Beginnens. (Aehnlich 
Vs. 1. 12, 1. 11.) Vs. 16. za Atyo] Etwas Aehnliches, näml. 
wie dieser ganze Vs., nicht wie der erste Satz, hat er Vs. 1. gesagt. 
el ÖE umye] wo aber nicht st. wenn aber (näml. man mich für thö- 


268 2. Br. an d. Cor. 


richt hält), vgl. Matth. 6, 1. x&v] wohl aber, vel, vgl. Mark. 5, 28. 
6, 58. [ist elliptisch zu fassen, s. Win. $. 66. 1. 8. 655.]. ölkacHt 
ve] nehmel (höret) mich an, ertraget mich, er wie dveysodaı 
Vs. 1. ‚»eyo] auch ich wie die Andern, vgl. Vs. 18. — Vs. 17. 
nord wögıov) dem Herrn gemäss, im Sinne und ss des H., vgl. 
7, 9. wg &v apgoovvn] so zu sagen in Thorheit, vgl. Joh. 7, 10. 
Der Ap. will sagen: an sich sey es seiner apostolischen Würde nicht 
angemessen sich zu rühmen, und gewissermaassen eine Thorheit, 
aber doch in Rücksicht auf die Umstände auch nicht (vgl. ‚ert.). 
Blir. Rek. Mey.: so wie einer, der in Thorheit spricht (9). & - - 
#ovymosog] bei diesem Gegenstande des Rühmens, da es einmal zum 
Rühmen gekommen ist, womit das „Thörichte“ aufgehoben oder ge- 
rechtfertigt wird. WIf. Mor. Rsm. Fl. Mey. wie 9, 4.: mit dieser 
Zwversicht des R., würde schicklicher seyn, wenn das Rühmen schon 
im Gange wäre. [Allerdings, bemerkt Mey. 2., sey das Rühmen noch 
nicht wirklich im Gange, aber der Gedanke des P. sey doch bereits 
darin begriffen (vgl. vorher AvA®). Die Erklärung: „bei diesem Ge- 
genstande des Rühmens“ sey zu wenig sagend, und es sey dabei 
vernachlässigt das so nachdrücklich vorangestellte r@vrn (mit dieser, 
so grossen Zuversicht)]. — Vs. 18. P. braucht zur Entschuldigung 
das Beispiel seiner Gegner (moAoi), fällt aber dadurch in einen bit- 
tern ironischen ‚Ton. zo mv GRgne] Chrys.: dmo av Finder, 
fd) ebyeveiag, ano mAovrov xrA. und so fast Alle; dgg. richtig Reck. 
Mey.: im menschlichen selbstsüchligen Sinne (Gegensatz von xar& 
#vgıov, vgl. Joh. 8, 15.), wegen zar& (jenes forderte 2v, vgl. Phil. 
3, 4.), und weil, was Vs. 23 ff. angeführt wird, nicht gerade äusser- 
lich ist. [Räbig. a. a. O. folgert besonders aus dieser Stelle die an- 
tipaulinische, gesetzliche Richtung der Gegner des Ap.)] — Vs. 19. 
yag], Bestärkungsg grund des »ayo navy, mit Beziehung auf das obige 
og &pe. ÖEE. me. — n0Ewg Aväy. T. &P0.] bezieht sich offenbar auf 
die Gegner. ggovınoı Ovzeg] weil ihr klug seyd (da es ja ein Zei- 
chen des Weisen ist den Thoren zu ertragen), ähnliche Ironie wie 
1 Cor. 4, 8. — Vs. 20. Das &vegeodaı der Corr. gegen die Gegner 
beschränkte sich nicht bloss auf das Rühmen; es ging noch weiter. 
El Tıg vu. »oradovAoi] wenn einer euch kmechtet, nicht im Sinne von 
Gal. 2, 4: unter das Gesetzesjoch beugt (Mey. [der es aber auch 
zugleich in materieller Beziehung wie #areo®ieı fasst, nämlich in Be- 
ziehung auf das gierige Ansichbringen der Habe der Gemeinde]), son- 
dern im Sinne religiöser Herrschsucht. [Ueber das Activ. xara«dovAor 
statt des Mediums s. Win. $. 39. 6. S. 296.] Wenn Einer u. s. w. 
feiner als: wenn sie euch knechten. xarsodlei] sc. Uuäg, euch auf- 
zehrt, wird richtig auf eigennützigen, habsüchtigen Missbrauch irdischer 
Güter gedeutet, vgl. Matth. 23, 14., wenn oben Vs. 12. die zweite 
Voraussetzung gilt. Rck. will es von dem Zerreissen der Gemeinde 
in Parteien verstehen (%). Acußaver] wird gew. ebenfalls mit Er- 
gänzung von Odavıov , dog vom Eipenitze, verstanden, was aber 
zu schwach wäre; besser -Fl. Emm. Bllr. Rek. Mey. [auch Scharl.] 
mit Ergänzung von ünäg: wenn Jemand euch mit List fängt, vgl. 
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12, 16., Olsh.: euch ganz in Besitz nimmt. Enalgeroi]) sc. #9’ 
vuov. — ls moogwrov Öfgsı] hyperbolische Bezeichnung einer un- 
würdigen, schmählichen despotischen Behandlung. — Vs. 21. zaze - - 
n0devnoausv] Zur Schande (zer& umschreibt das Adverb. Math. gr. 
Gr. $. 581. S. 1359 f. Win. $. 53. d. S. 479.), näml. für mich, 
sage ich, wie dass (Pleonasmus, 5, 19. Win. $. 67. 1. S. 688.) wir 
dazu, zu einem solchen res (DE Vulg. all. haben das gute 
Glossem &v zovrw z& u£geı) zu schwach gewesen sind (Vatabl. Str. 
Fl. Stolz , Schr. Mey.). Bllr. Olsh.: Schmählicher Weise, behaupte 
ich (lasst ihr euch jene Unbill gefallen), aus dem vermeintlichen 
Grunde, dass wir schwach seyen, d. h. hinter jenen falschen App. 
zurückstehen und nicht wagen dürfen uns mit ihnen zu messen. 
Aber es heisst: n09evnoauev. Rek.: In dem Punkte freilich euch 
Unglimpf anzutlhun muss ich gestehen, dass, ich schwach gewesen 
bin [wag. Mey.]. And. and., indem die M. xer &rıulav auf die Corr. 
und A&yo auf das Vorhergeh. beziehen. - Brischn. ed. 3.: tanguam 
vilis homo, honore et aucloritate destitutus (%). [LZchm. liest, aber 
nur nach B 80. das Perfeet No9evnzausv.) 7 © 0’ av rıs roAud 
#tA.) Worin aber (sonst) Jemand dreist ist, d. h. wessen sonst Je- 
mand sich zuversichtlich rühmt, bin auch ich dreist, dessen rühme 
ich mich auch. roAu&v s. v. a. menordevan Phil. 3, 4., zavy&odeı, 
loqui audentius (Grt.). Durch diesen ungenauen Gegensatz mit N09e- 
vnocusv wird der Uebergang zur nun wirklich folgenden Fort- 
setzung des Rühmens gemacht. 

Vs. 22—33. .P. darf sich die gleichen Vorzüge wie seine Gegner 
beimessen, ja noch mehr; besonders darf er sich dessen rühmen, was 
er für die Sache des Ev. gelitten hat und noch leidet. Vs. 22. 
“Eßoeior, ’Isgamlirer, omtoua ’Aßocau] verschiedene Bezeichnungen 
der jüdischen Nationalität, theils allgemein (ethnographisch), theils 
genealogisch-theokratisch, für den religiösen Nationalstolz bedeutsam. 
Offenbar rühmten sich die Gegner des Ap. ihrer jüdischen Abkunft, 
was Bez. mit Unrecht leugnet; aber daraus folgt nicht, dass ihre 
Lehre in dem Sinne judenchristlich war wie die der Irrlehrer in 
- Galatien. Die fragende Fassung der drei Momente zieht Mey. gg. 
Ersm. Lih. Est. Fl. u. A. als dem Affecte der Rede mehr entsprechend 
mit Recht vor. — Vs. 23. dianovor Xo. elcıl Was P. ihnen ab- 
sprach Vs. 13. 15., gesteht er ihnen h. nicht gerade zu (denn diese 
Fragsätze drücken bloss ihre Ansprüche aus), bestreitet es aber auch 
nicht, sondern stellt sich über sie, weil er mit ihnen auf den glei- 
chen Standpunkt des Rühmens getreten ist. Nach Mey. ist das Zu- 
geständniss nur scheinbar (s. nachh.). 0g0pe. AEyo] aberwitzig 
rede ich, weil nach seinem richtigen Gefühle er sich dieses Vorzugs, 
als eines Geschenks der Gnade, am wenigsten rühmen durfte. Nach 
Baur, Olsh. Mey. ist es vom Standpunkte der Gegner aus gesagt. 
ünto E&yw] se. eluı, noch mehr bin ich es, Mey. ganz eigen: mehr 
bin ich als Diener Christi, näml. wenn sie es sind. Aber diese Ironie 
passt nicht zu der nachherigen ernstlichen Geltendmachung seiner 
apostolischen #601; auch muss der Compar. in ün&g sich ebenso 
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wie 20160078009 auf das Dienerseyn der Gegner und ihre angebli- 
chen Verdienste beziehen, ohne dass man mit Mor. u. A. &xelvovg 
zu ergänzen hat, indem die Präp. h. adverb. steht (Win. $. 55. 
Ann ES. 501.). Ev »onoıg megıoooregwg| Est. Bilr. Rek.: in 
Mühseligkeiten weit mehr, näml. bin ich Christi Diener, und so mit 
den folg. Sätzen; nur passt diese Ergänzung nicht zu dem nachheri- 
gen molAasıc (in Todesgefahren bin ich oftmals Diener), wesswegen 
Bez. Mor. Rsm. Fl. gleich anfangs nv oder y&yova hinzudenken, aber 
willkürlich. Ich ward daher auf die Vermuthung geführt, dass die 
Adverbb. wie die Zusätze && &9v@v ete. zu den Substantt. gehören 
möchten, und sehe sie mit Vergnügen durch Mey. bestätigt, der sich 
auf Bernhardy Synt. S. 338. beruft. Also: in (oder mit Mey. durch, 
da nachher der Dat. instrum. damit abwechselt) weit mehr Mühselig- 
keiten. [Der Comparativ 7EgL000T80wg ist nach Mey. aus der Ver- 
gleichung mit den »oroıg der Gegner zu erklären. — Vielleicht drückt 
derselbe aber auch nur die Steigerung des Begrifls aus, bei welchem 
er steht, also, dass P. in seinem Amte mehr als gewöhnliche Mühe 
ertragen hat.] Vs. 24 f. bilden eine Parenthese, worauf mit Vs. 26. 
die Gonstr. mittelst des eintretenden Dat. fortgeht. — Vs. 24. reo- 
60o&xovre xrA.] empfing ich 40 Streiche weniger (rege ausser) einen, 
Synagogenstrafe nach 5 Mos. 25, 3., wo das Maximum der zu er- 
theilenden Schläge auf 40 gesetzt ist, wofür die Aengstlichkeit der Ge- 
setzesausleger 39 setzte (Targ. Jonath. in Deut. 25, 3. Maccoth II, 
10. b. Wist.) [nach einer andern rabbinischen Ansicht: weil mit 
der dreisträngigen ledernen Geissel 13 mal geschlagen worden sey, 
so dass also 39 Hiebe herausgekommen wären, so Scharl.]. — Vs. 25. 
E0GaßdLcOnv]| römische Strafe, von welcher ein Beispiel AG. 16, 22. 
vorkommt. &u9dodmv] AG. 14, 19. zeig dvavaynoa] Die AG. er- 
wähnt keinen Schiffbruch; denn der auf der Reise nach Rom fällt 
später AG. 27, 51 ff. vuydnusoov) Tag und Nacht (einen bürger- 
lichen Tag, 24 St.) habe ich in der Meerestiefe (aul dem Meere, vgl. 
Ps. 107, 24. LXX) zugebracht (vgl. AG. 15, 33.), etwa auf einem 
Breite oder Balken oder in einem Nachen. Vs. 26 £. Odoıogieug 
nolhttxıg]| durch häufige Reisen, vgl. Anm. z. Vs. 23. #wövvoıg zrA.] 
durch Gefahren auf Flüssen (vgl. Win 8:30,21 3 MA) 
von Räubern (Anorav st. &x. A.), d. G. vom Volke (den Juden), d 
G. von Heiden u. s. w. P. wiederholt sich im Feuer der Rede, 
denn die Gefahren auf dem Meere waren schon Vs. 25. da, und so 
ist auch &v vnorsieıs (was h. eben so wenig als 6, 5. von freiwil- 
ligen Fasten mit Thdrt. Mey. zu verstehen) eine Wiederholung ‚des 
zunächst Vorhergehenden. [In Vs. 27. ist das erste dv vor ade) 
nach BDEFG mit Lehm. Tschdf. Mey. zu tilgen.] — Vs. 28. xaeis 
Tov magenrog]| Ohne das was ausserdem (falsch Vulg. Bez. Est. Bgl.: 
quae extrinsecus, Gri.: praeter haec corporis incommoda) , ist nicht 
mit Chrys. u. A. zum Vor. zu ziehen, so dass ein Punkt darnach zu 
stehen käme; sondern zum Folg., und zwar entweder so, dass man 
Y. TV magenzög als ein Abbrechen der vorigen Aufzählung ansieht 
und zu 7 &nıovor. ein üneeysı oder mgogscrı ergänzt (Fr. Rck.), was 
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man aber auch dadurch vermeiden kann, dass man mit Win. $. 48. 
4. S. 425. eine Anakoluthie annimmt; oder dass man mit ‚Lih. u. A. 
n Erıcvor. als unregelmässige Apposilion zu yweis av nugsxtdg 
fasst, welche Härte gemildert wird, wenn man mit Rsm. Fl. oiov, & 
&orıv hinzudenkt. 7 Emıovor. uov] mein Ueberlaufen-(Angelaufen-) 
werden, vgl. 4 Mos. 26, 9. Zmiovoraoıg #vglov (Lih. Est. Wif. 
Msh. Rsm. Fl. Bllr. Rek. Olsh.). Diese Bedeutung ermangelt zwar 
des Belegs, liegt aber in der Etymologie; denn wenn es AG. 24, 14. 
einen aufrührerischen Zusammenlauf bezeichnet, so liegt diess im Zu- 
sammenhange, und die gr. Ausll., Mor. u. A. nehmen es h. unpassend 
in diesem Sinne, und eben so unpassend Bez. @rt. als bildliche Be- 
zeichnung des Folg., der Sorge, des Kummers für die Gemeinden. 
DieLA. 7 Znioreois [Enıcvorecie ist nach IK all. Chrys. von Tschdf. 2. 
wieder aufgenommen worden] wor nach BFG (DE 39. all. haben 
Enioracig wov) Lehm. Tschdf. 1., von Reck. Mey. gebilligt, erklärt Rek. 
der Zudrang zu mir, der Ueberlauf in Amtsgeschälten, dgg. Mey. nach 
Schneider und Passow durch mein Achthaben, und letztrer macht 
es zum Prädicate (oder Subjecte?) von N u&gıwva xrA.: ist mein läg- 
liches Achthaben die Sorge für sämmtliche Gemeinden; ein tautolo- 
gischer Satz. Nach der gew. Erkl. steht 7 w£g. xrA. für sich als 
eine zweite Art von Belästigung. — Vs. 29. Belege für diese Sorge. 
tig Godevei ara.| Wer ist schwach (an Vorurtheilen, Gewissenszwei- 
feln, vgl. 1 Cor. 9, 22.), und ich bin nicht (durch Anbequemung) 
schwach (ohne dass ich schwach bin)? Möglich auch: ohne dass 
ich sie durch Theilnahme, Mitgefühl, theile (Mey.). Fr. 1. 121. giebt, 
wohl nach dieser Auffassung, dem zweiten &odeveiv die Bedeutung 
moleste ferre. Chrys. u. A. erklären Beides von Leiden (vgl. Vs. 30.), 
und Emm. (dem Olsh. folgt) will selbst oxavdakit. Anstoss nehmen, 
irre gemacht, verführt werden, so nehmen, wgg. Fr. xal 00% &y@ 
swvoodueı] ohne dass ich (mit Nachdruck, vgl. Win. $. 22. 6. S. 177.) 
brenne von Eifer oder Unwillen (Bgl. Rek.), nach Chrys. Grt. Mey. 
u. d. M. von Schmerz. — Vs. 30. ist ein Schlussgedanke, wenn 
Vs. 31—33. ein Zusatz (Rek.) ist, oder ein Zwischengedanke; in 
jedem Falle hervorgerufen durch das drückende Gefühl, welches 
dem Ap. das Rühmen verursachte. r& ng dodevsiag nov] ist nicht 
mit Chrys. u. A., auch Mey., bloss von Leiden und Verfolgungen 
(vgl. 12, 9 ff.), sondern von dem, was der menschlichen Schwachheit 
angehört, zu verstehen, so dass Vs. 29. auch mit darunter begriffen 
ist; doch ist es unmöglich, dass P. nur an die Schwachheit Vs. 29. 
gedacht habe (Rek. vgl. Oec. 2.). x#uvymooueı] werde mich (ferner) 
rühmen wie bisher. Mey. bezieht dieses Fut. streng auf Vs. 32 f. 
[u. meint desshalb und weil das &09eveiv Vs. 29. ein Theilnehmen 
an Anderer Schwäche war, dass das Rühmen weder allein (Rck.) 
noch auch mit (de Weite) auf das &o9eveiv Vs.29. zu beziehen sey]. 

Vs. 31—33. Eine vom Ap. bestandene Gefahr (zu den #wövvorg 
&% yEvovg Vs. 26. gehörig), welche dem Ap. einer besondern Er- 
wähnung (die bestimmten Gründe dieser Erwähnung sind schwerlich 
zu erforschen, vgl. Bllr., dgg. Rck.), ja einer nachdrücklichen Wahr- 
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heitsbetheurung (Vs. 31.) werth schien. Denn richtig ist deren Be- 
. ziehung auf das zunächst Folg. (Chrys. -Thphlet. Calv. Aret. Bld. 

Bgl. Mey.), das theils seiner Wichtigkeit, theils seiner innern Un- 
glaublichkeit, theils seines frühern Datums (Chrys.) wegen der Be- 
stäligung zu bedürfen schien. Nach Mey., der Vs. 32 f. für abge- 
brochen hält, bezieht sich die Betheurung auch noch auf das Ver- 
schwiegene. (Auf 12,2 ff. kann sie darum nicht zugleich mit gehen, 
weil 12, 1. einen Ruhepunkt macht.) Die Beziehung auf die vor- 
hergeh. Aufzählung von Gefahren u. s. w. (Est. Calov. Fl. Blir. Olsh. 
[auch Scharl.]) wird durch die Stellung unwahrsch., indem nicht 
nur Vs. 30., sondern noch mehr Vs. 28 f. dazwischen tritt. (Anders 
Gal. 1, 20.) Die Beziehung endlich auf Vs. 30. (Mor. Reck. auch 
Blir.) hat gar keine innere Wahrscheinlichkeit. oldsv - - Orı] Da- 
zwischen tritt die nachträgliche Doxologie 0 @v eiloy. — Vs. 32 f. 
— AG. 9, 23—25., vgl. d. Anm. [9&ov in Vs. 32. wird nach BD* 
Vulg, Sir. all. von Lehm. Tschdf. geulgt und ist nach Mey. exege- 
tischer Zusatz.] &v Jauccxa] Um den durch das folg. mv @v Aa- 
WaoANv&V moAıv entstehenden Pleonasmus wegzuschaffen (der doch 
sanz natürlich ist, indem &v ‚Jon. sich auf die ganze Geschichte be- 
zieht, 7. r. Sau. ©. aber zu &pgovesı gehört) nimmt Bllr. mit Olsh.’s 
Billigung die ersten WW. elliptisch: „Gleich in Damaskus litt ich 
dergleichen.“ Nach Mey. ist &v Sau. anakoluthisch. E&$veagyng #rA.] 
der "Eihnarch (Befehlshaber, Statthalter, nicht Militärcommandant, vgl. 
Joseph. Antt. XIV, 7, 2. 8, 5. B. J. VII, 6, 3. 1 Makk. 14, 47. 15, 
1f. Win. RWB. Art. Eihnarch) des Königs Aretas von Arabien, 
Schwiegervaters des Herodes Antipas, welcher diesen mit Krieg über- 
zog und schlug (Joseph. A. XVII, 5, 1.), und als auf dessen Hülfe- 
ruf der röm. Statthalter Vitellius gegen ihn heranzog, den Zug aber 
nicht vollendete (Joseph. ib. $. 3.), wahrsch. sich der (römischen) 
Stadt Damaskus bemächtigte. Vgl. Win. Art. Aretas. Schmidt in Keils 
Analekt. II. 135 fl. Bertholdt Einl. V. 2702 f. [u. Wiesel. Chronol. 
des apost. Ztalt. S. 167 ff). - 

XI, 1—10.. P. berührt rühmend auch die ihm zu Theil ge- 
wordenen Gesichte und Offenbarungen, und macht eine derselben be- 
sonders namhaft, zieht sich aber wieder auf den Ruhm seiner 
Schwachheiten zurück. Vs. 1. Die Einleitung zu dieser Materie des 
Rühmens. #uvy&odeı 6 »rA.) Mich zu rühmen freilich frommt mir 
nicht (ist der Demuth gefährlich, vgl. Vs. 5—7., welchen Sinn Mey. 1. 
[nach der LA. d&] mit Unrecht als heterogen verwirft und diesen 
fasst: mich zu rühmen kann mich nicht in mein wahres apostolisches 
Licht stellen ; GSuupegei braucht P. gew. im sittlichen Sinne), denn 
ich werde (aut im Verfolge der Sache) zu den Gesichlen und Of- 
fenbarungen des Herrn kommen, deren mich zu rühmen am’ gefähr- 
lichsten ist, weil dadurch der menschliche Stolz am meisten ge- 
nährt werden kann. Mit zavy&cdeı 6 “TA. drückt P. das Wider- 
streben aus, mit welchem er zu einer neuen Materie des Rühmens 
übergeht. Diese Beziehung vorwärts haben die Alten richtig erkannt, 
selbst Phot., welcher ö& liest, vgl. Est. Calov. Die "Erklärung von 
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N ist schwierig. - Hergebracht ist sane, ja (Lih.), was man aber 
nicht zur Negation ziehen muss. Die Part. gehört entweder zum 
Verb., das dadurch hervorgehoben wird (Hartung 1. 283. Brischn. : 
praedicare laudes meas nulla ralione habita rei, de qua. glorior, das 
blosse Rühmen so gerade hin), oder zum ganzen Satze, den 'es an 
bereits Gesagtes anknüpft (Hart. I. 261.); viell.: Mich zu rühmen 
nun eben. Dieser Sinn ist so passend, dass man sehr zu Gunsten 
der gew. LA. gestimmt wird, obgleich dafür wenig äussere Beglau- 
bigung vorhanden ist. Kein Uneialcod. (AC schweigen h.), keine der 
wichtigsten Ueberss., jedoch Thart. Chrys. und, wie es scheint, die 
meisten Minuskk. zeugen dafür. [Nach Tschdf. 2., der dn wieder 
aufgenommen hat, lesen aber 67 Cod. RK all. Copt. Aeth.,- u. auch 
Reiche bemerkt, dass de Wette die äussere Bezeugung ‘dieser LA, zu 
gering angeschlagen habe] Am meisten durch BD***EFGI 31. all, 
Syr. It. all. bezeugt ist das von Lehm. Tschdf. 1. Reck. Scho. [Mey. 2. 
auch Scharl.] aufgenommene xzavy&odeı dei (Cod. 39. Vulg. haben 
ei xavyy. del); aber diess scheint aus 11, 30. genommen zu -seyn 
(Fr. Mey. 1.), und von ei *avy. del ist es noch wahrscheinlicher. 
Fr. Mey. 1. halten d& nach D* 114. Slav. Codd. lat. Thphlet. für 
urspr.; aber abgesehen von der schwachen Beglaubigung, ist diese 
Part. nicht so passend. Sie kann h. nur metabatisch stehen. Denn 
einen Gegensatz mit dem Vor. (Fl. Blir. Mey. Win. $. 57. 6. 8.533.: 
doch das Sich- [selbst-] rühmen frommt nicht; denn jetzt werde ich 
zu einem Gegenstande des Rühmens kommen, der alles Selbstrühmen 
ausschliesst) kann es nicht machen, da P. 11, 32 f., ‘gemäss dem 
Vs. 30. ausgesprochenen Grundsatze, sich nur seiner Schwachheit ge- 
rühmt hat, was er auch nach 12, 5. ferner thun will: so dass er 
sich h; widersprechen würde. Eher könnte man mit Phot. [aus 
dessen Worten: aber nach Reiche nur hervorgeht, wie er erklärt, 
nicht wie er gelesen hat] den Gegensatz so fassen: #avy&odeı 8 
ar nuge va vis AcHeveiog mov, indem P. näml. jetzt zu einem 
“avy&odeı anderer Art kommt. Am meisten kommen Fr. Mey. mit 
dem yde ins Gedränge, womit Letzterer den factischen Beweis, dass 
es nicht fromme, eingeführt findet, so dass es also für 0vv stände, 
wie auch Fr. in der, Paraphrase unde setzt. [Nach Mey. 2. hätte 
P. allerdings auch 00V sagen können, aber seine Vorstellung sey, 
dass durch sein Uebergehen zu etwas Anderem das 0® ovupägsı wor 
ins Licht gesetzt und bestätigt werde. Es sey unser nämlich. 
Nach Reiche ist die LA. d& schon desshalb zu verwerfen, weil es 
ihr zu sehr an äusserer Beglaubigung fehle. Die LA. »auy&odeı dei 
sey zwar äusserlich besser beglaubigt, aber sie sey zu abrupt und 
gäbe keinen erträglichen Sinn. Dieselbe sey aus 11, 30. entstanden. 
Die LA. Ön ermangele zwar keineswegs der äusseren Beglaubigung, 
werde aber allerdings vorzugsweise durch innere Gründe als die ur- 
sprüngliche geschützt. Das y6g bezieht R. auf einen Gedanken, der 
nicht’ ausgesprochen, aber doch leicht aus dem Zusammenhange er- 
gänzt werden könne. Der Sinn der Stelle sey: Sich zu rühmen, 
sey ihm selbst weder angenehm noch nützlich, vielmehr thue er es 
De Werte Handb. IL, 2. 3. Aufl. 18 
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nur zum Besten der Gemeinde, damit diese, wenn er sich nun der 
himmlischen Gesichte rühme, daran die Wahrheit seiner apostolischen 
Sendung und die Anmaassung seiner Gegner zu erkennen vermöge.] 
Anstatt 0d Gvugpegsı wor lesen Lehm. Rek. nach BFG 17. 67*: 00 
svup£gov wev (Tschäf. 1. nach D* Syr. Erp. od ovup&gov), und st. 
&hzVcoucı yag nach BFG 73. 80. Vulg. all.: &Aevoonaı de, worin 
die durch das öst veranlasste Correction leicht erkennbar ist (vgl. 
Mey.) [Ob aber ovup&oov oder ovup£gsı (welches letztere von Tschdf. 2. 
nach DEIK all. wieder aufgenommen ist) zu lesen sey, ist nach Mey. 
nicht zu entscheiden.] önraciag x. &rronadrpeıg #volov] nimmt Rek. für 
gleichbedeutend und also xvolov als Gen. obj. (vgl. 1 Cor. 1, 7.); aber 
dass P. nicht bloss von Erscheinungen Christi rede, zeigt das Bei- 
spiel Vs. 2—4.: mithin sind es Gesichte und Offenbarungen, welche 
der Herr verliehen hat (Gen. subj. Est. Mey.); und zwar ist 
önrooie etwas der innern sinnlichen Anschauung, GronaAvnpıs der 
höhern unmittelbaren Erkenntniss Angehöriges (Grt. Calov. Olsh.); 
oder: das Erste kann unverstanden und für die Erkenntniss unfrucht- 
bar bleiben, das Zweite aber giebt an sich eine Erkenntniss“(Thphlet. 
ELyr. Thom. Cajet. Est.). [Nach Mey. 2. (vgl. Lücke Einl. in d.. Of- 
fenb. Joh. I. S. 27. ed. 2.) ist Ömraoie eine Empfängnissform der 
anoxahvipıg.] Uebrigens sind gewisse ekstatische innere Erlebnisse 
gemeint, ‘worüber uns aus Mangel an Erfahrung und Einsicht kein 
Urtheil zusteht. [Nach Mey. 2. Räb. S. 210. kann aus dieser Stelle 
nicht auf den Charakter der Partei der Christiner, dass sie durch 
Visionen und Offenbarungen in einer mystischen Verbindung mit Christo 
zu stehen behauptet hätten, geschlossen werden, da P. hier gegen 
specifisch judaistische Gegner streite. Aus den besonderen Auszeich- 
nungen, welche er, aber nicht die Gegner aufzuweisen, wolle er h. 
seine ‘in Corinth verdunkelte apostolische Würde erhärten.] 

Vs. 2—4. Ein Beispiel solcher Erlebnisse. \s. 2. @vIoonov 
&v Xouoro] einen Christo Angehörigen, Christen, allgemeinste Be- 
zeichnung seiner selbst als eines Dritten (bestimmter wäre gewesen: 
einen Diener oder Ap. Christi), nicht mit Emphase, etwa um anzu- 
deuten, dass diese Verzückung nicht durch Einfluss eines Dämons 
geschehen sey (Thphlet. Oec.), oder im Gegensatze zu &vdgamov 
note 60% (Bllr.). (Fälschlich nehmen Bez. Emm. &®v Xg. als eine 
Betheurungsformel.) Von sich selbst aber als einer dritten Person 
redet P. aus Bescheidenheit, zumal da das damals ihm Widerfahrene 
jenseit Seines individuellen Bewusstseyns vorging, und er sich selbst 
in diesem Zustande als ein Fremder vorkam (Bez. Bid. Mey.). Die 
Meinung, dass er wirklich von einem Andern rede (Oeder, J. E. Chr. 
Schmidt Clavis d. N. T.), widerlegt schon Chrys., und sie verträgt 
sich insbesondere nicht mit Vs. 7. 00 &@v Ödexwresodgwv] gehört 
nicht zu &v Xg10r® (Grt.), sondern zu dgregy&vre. Die Begebenheit 
fällt also, wenn dieser Br. im J. 57 oder 58 geschrieben ist, ins J. 
43 oder 44, in den Aufenthalt des Ap. in Antiochien AG. 11, 25 f., 
und so sind schon durch die Chronologie die Meinungen, dass das 
Gesicht AG. 22, 17 ff. (Schr. [auch Wiesel. Chron. d. ap. Ztalt. 8. 165.]) 
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oder AG. 9. (Emm. [auch Reiche]) gemeint sey, widerlegt (vgl. ge- 
gen das letztere Neand. AG. 1. 149 f. Fr. L 58 sqgq.). [Nach Mey. 
ist uns diese Begebenheit sonst ganz unbekannt.) ir 2v oduarı -- 
elite - - oldev] ob er im Leibe seyend verzückt wurde (erg. aus d. 
Folg. nemeyn), oder ausser dem Leibe seyend, weiss ich nicht, Gott 
weiss es — ist eine Parenthese, nach welcher durch das zurückwei- 
sende 70» zosoörov (1 Cor. 5, 5.) die Rede wieder angeknüpft wird. 
Ueber den Modus des domeLco9eı, versetzt, entrückt, verzückt werden 
(vgl. AG. 8, 39. Offenb. 12, 5.). setzt P. zwei Möglichkeiten, ent- 
weder dass es im Leibe (2v owyezı, in Leiblichkeit, bezieht sich auf 
den eigenen Leib, so dass das articulirte Tod o@uerog nichts Ver- 
schiedenes ist, Mey.) oder ausser dem Leibe geschehen, d. h. dass 
die Seele (die es in jedem Falle betraf) sich “dabei im Leibe (der 
also mit entrückt worden) oder ausser dem Leibe befunden habe. 
Aber der erstere Fall ist für den Beobachter (einen solchen macht 
h. P. nicht) undenkbar und gegen alle Erfahrung, indem die in Ek- 
stase sich Befindenden in körperlicher Erstarrung zu liegen pflegen; 
der andere hingegen entspricht wenigstens der Vorstellung, welche 
Ekstatische, z. B. Hexen, von ihrem Zustande zu haben pflegen, und 
an deren Wahrheit Olsh. zu ‘glauben scheint. &og reitov oVgevon] 
bis in den dritten Himmel, nicht: bis an d. dr. H. (Episcop. in- 
stitutt. iheol. c. 11.). Bei den Juden ist die Eintheilung der Him- 
mel in sieben gewöhnlich. Chagiga f. 12. 2.: Dixit R. Juda: Duo 
sunt coeli, s. d. Deut. X, 14. Risch Lakisch dixit septem esse coelos, 
quorum nomina-sunl: 1. velum, 2. expansum, 3. nubes, 4. habita- 
eulum, 5. habitatio, 6. sedes fixa,. 7. Araboth. Diese u. a. Stt. b. 
Wist. Schttg., vorzüglich aber vgl. die Beschreibung der sieben Him- 
mel in Test. XII Patr. Levi $. 3. Um hiermit die -Vorstellung des 
Ap. in Einklang zu bringen, wird man versucht anzunehmen, dass er, 
sowie Levi erzählt vom ersten Himmel in den zweiten und sofort 
geführt worden zu seyn, auch auf seinem Fluge im dritten Himmel 
gleichsam einen Halt gemacht habe, und dann weiter geführt worden 
sey (so Mey. [u. Hahn die Theologie d. N. Test. I. S. 246.]); allein 
man sieht keinen Grund, warum er auf einer so niedern Stufe (in 
den Wolken) stehen geblieben sey. Es ist auch gar nicht nothwen- 
dig anzunehmen, ‘dass die Vorstellung von sieben Himmeln alt und 
schon zu des Ap. Zeiten allgemein herrschend gewesen sey, um so 
weniger, da sie R. Juda nicht theilt. Vgl. Strr. opusec. I. 37 sq. 
In solchen der frommen Phantasie angehörigen Dingen (wie z. B. 
selbst in der Dauer des messianischen Reiches) gab es nichts Fest- 
stehendes, bis die rabbinische Ueberlieferung sich fixirte. (Diess gg. 
Mey.) Es ist daher das Wahrscheinlichste, dass P. mit dem dritten 
Himmel den höchsten bezeichnen will (Calw. Bez. Est. Grit: Calov., 
d. M.), wie auch sonst in der Kirche die Vorstellung von drei Himmeln 
herrschend ist (Suicer. ihes. ecel. II. 251.). [Aber nach Mey. 2. 
wurde die Dreizahl in der Kirche erst auf Grund unsrer Stelle gang- 
bar, während noch in dem judenchristlichen Test. XII Patr. (aus dem 
2. Jahrh.) b. Fabric. p. 546 f. die Siebenzahl fesistehe und die 
18* 
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sieben Himmel genau beschrieben würden, wie auch noch die 
Ascensio Jesaiae (aus dem 3. Jahrh.) diese Vorstellung der jüdischen 
Gnosis habe (s. Lücke Einl. in d. Offenb. Joh. I. S. 287 f. A. 2.). 
Wie sich P. die mehreren Himmel verschieden gedacht habe, beruhe 
auf sich, zumal in jenen Apokryphen und bei den Rabbinen die des- 
fallsigen Angaben sehr abweichend seyen.] Uebrigens lässt sich frei- 
lich fragen, ob Vs. 3 f. von einer ganz andern Verzückung (Pelag.?), 
oder nur von einem zweiten Momente einer und derselben (Chrys. 
Thart.; deutlicher Oec. Thphlet. Clem. Alex. Strom. V. p. 586. Sylb., 
Iren. 11, 55. Orig. in Rom. XVl. b. Bgl., Ambr. Primas. Anselm. Grt. 
Bgl.), oder ganz nur von einer und derselben die Rede sey (Aug. 
Thom. Lyr. Lap. Cajet. Calv. Bez. Est. Calov. Msh. — freilich neh- 
men manche dieser Ausll. doch noch einen gewissen Unterschied 
zwischen dem dritten Himmel und dem Paradiese, mithin auch ein 
doppeltes Moment in der Verzückung an, so dass beide letztere Mei- 
nungen in einander überlaufen). Für Eine Verzückung spricht, dass 
P. Vs. 3. nicht wie Vs. 2. eine Zeitbestimmung giebt, und von dem, 
was er im dritten Himmel gesehen und gehört, schweigt; wogegen 
die Gegengründe, dass das eire &v owuerı #rA. wiederholt, und Vs. 1. 
von mehrern Gesichten gesprochen wird, nicht viel Gewicht haben. 
Aber von zwei Momenten der einen Verzückung scheint wirklich die 
Rede, mithin vom dritten Himmel das Paradies verschieden zu seyn; 
denn sonst begreift man nicht, warum P. bei Vs. 2. abbricht, und 
bei Vs. 3. von Neuem anhebt. Nun lehren bekanntlich die Juden 
von zwei Paradiesen, einem untern und einem obern (Eisenmeng. N. 
296 ff.), und auch im N. T. scheint das eine Luk. 23, 43., das an- 
dere Apok. 2, 7. vgl. 22, 1 ff. vorzukommen. Das untere aber kann 
nicht mit Grt. angenommen werden, denn sonst ginge die Bewegung 
erst nach oben und dann nach unten; sondern wir müssen das Pa- 
radies im dritten Himmel "suchen, dessen innersten oder höchsten 
Theil es viell. ausmacht (Bgl.). |[Dgg. ist nach Mey. Hahn a. a. 0. 
das Paradies das Innerste des himmlischen Heiligthums, der Ort, wo 
Gott selbst thront, also ist es gleich dem 7. Himmel.] Willkürlich 
aber wäre es mit Olem. Al. u. A. ein &#zi9ev bei Norayn zu er- 
gänzen und die Verzückung bei Vs. 2. einen Halt machen zu lassen. 
Den Halt bei Vs. 2. und den neuen Ansatz bei Vs. 3. macht P. bloss, 
der Wichtigkeit der Sache wegen, in der Erzählung [gg. Mey., der 
die ganze umständliche Wiederholung desselben Faetums, nur mit ver- 
änderter Bezeichnung des Ortes, als etwas Müssiges und Leeres be- 
zeichnet]. — Vs. 3 f. zal old« Tov roıwdrov arA.]| Und ich weiss 
von selbigem Menschen. Nach zire Ev owuarı xrA., das wie Vs. 2. 
den Modus des vonatsodeı betrifft, erwartet man wieder domaytvra, 
wogegen P. der Veränderung zu Liebe nach bekannter Attraction 
(Win. $. 63. 4. S. 606.) Orı jemayn schreibt anstatt old« dr 6 r. 
avdg. nomayn. [Lehm. Tschdf. Mey. lesen statt &xtog Vs. 3. nach 
BD*E*: yweig.] — =. Nnovoev xrA.] und hörte unaussprechliche (er- 
klärt durch das folg. & 00% &&0v [sc. or] dv9owne Aukjcar, die 
dem Menschen nicht erlaubt [non licet, fas est, Mey.]. ist | kann..auch 
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die Unfähigkeit bezeichnen: quae dici nequeunt, so auch Scharl.] 
auszusprechen) Worte (nicht Dinge, Rsm.): „ob von Gott, oder Christo, 
oder einem Engel, oder sonst wem gesprochen, sagt P. nicht“ (Bgl.). 
Meinungen darüber, was P. ‚gehört, ja gesehen (von welchem Letztern 
er jedoch nicht spricht), b. Est. 

Vs. 5—10. Von dieser Materie des Rühmens zieht sich P. wie- 
der auf seine Schwachheiten zurück. Vs. 5. vUnto Tod Toiovron] 
nehmen die M. als Masc. und mit Recht, wegen der Gleichförmigkeit 
mit‘70v zoodrov Vs. 2 f. und weil um&g bei zavy&cdeı die Person, 
zu deren Gunsten, &v aber die Sache, deren man sich rühmt, be- 
zeichnet, vgl. Vs. 5. (Mey.). Nur Lih. Msh. Rsm. und einige A., 
neuerlich Rek., nehmen das Neutr. an wegen des folg. Gegensatzes. 
UNO - - savynooucı) zu Gunsten meiner selbst aber will ich mich 
nicht rühmen, näml. der gehabten Gesichte und Offenbarungen. Diese 
von den Ausll. übersehene Beziehung ist durchaus nothwendig nach 
Vs. 6 f. und der richtigen Fassung von Vs. 1. P. hatte sich mehrerer 
Gesichte und Offenbarungen zu rühmen (Vs. 1. 7.); aber da es ihm 
nicht frommt sie anzuführen, so begnügt er sich mit Einem Beispiele, 
bei welchem seine Persönlichkeit so ganz zurücktrat, dass er es ohne 
ruhmredig zu werden anführen konnte. Er unterscheidet nun das 
Subjeet dieses Gesichtes als ein fremdes von sich selbst, und sa, 
wegen dessen wolle er#sich rühmen, nicht aber seinetselbst wegen. 
So erklärt sich dieser auffallende Gegensatz, und erscheint als ganz 
natürlich. &Ö w7] ausser, macht, wie öfters, einen ungenauen Gegen- 
satz, indem das uno Eu. 00 zavy. nicht ganz allgemein negirt. Deut- 
licher: meiner selbst wegen will ich mich der Gesichte nicht 
rühmen; meiner selbst wegen will ich mich nicht rühmen als nur 
meiner Schwachheiten. [Nach Mey. 2. ist die Ergänzung bei Une 
Euavrod 00 xavyn6.: „näml. der gehabten Gesichte und Offenbarun- 
gen“, so dass &l um einen ungenauen Gegensatz ausmache (de Wette), 
weder nöthig noch berechtigt, da Paul. ganz in Uebereinstimmung 
mit 11, 30. absolut negire, zu Gunsten seines eigenen Selbst sich 
anders als nur seiner Schwachheiten rühmen zu wollen.] &v zeig 
dodevsinig mov] wie T& 869. u. 11, 30. — Vs. 6. yae] fordert den 
Zwischengedanken: obschon ich es könnte (Mey. s. Win. $. 57. 6. 
S.532.). »uvynoacdeı] sc. Unto Zuevroö und zwar in jener ersten 
Beziehung. &pg@v] nicht wie 11, 1. 16. 21. 23., sondern wegen 
des &Amdeıav 2o@ s. v. a. Prahler. geldouw] sc. Tod zavydcden, 
ich enthalte mich dessen. Vgl. Xenoph. Cyrop. 1, 6, 19. 35., lat. 
parcere. wn rıg- -2& Euoö] aus Besorgniss, es möchte Jemand in 
Beziehung auf mich urtheilen über das hinaus (1 Cor. 4,6. 10, 13.), 
was er mich (an mir) siehet, oder von mir höret. Das rı nach axoveı 
(welches, charakteristisch für ihr Zeugniss, BD***E**FG 37. 67°* 
nicht haben, und Lehm. Tschdf. 1. Reck. weglassen) ist aus einer 
Prägnanz der Rede zu erklären: der Ap. wollte zu dem parallelen 
1 ünte 8 dmoveı 2& &woö hinzufügen: ei rı anoveı € &wod, und zog 
beide Gedanken zusammen (Fr.). [Das ri ist von Tschdf. 2. nach 
D*E*IK al. wieder aufgenommen u. von Mey. vertheidigt.] Warum 
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besorgte diess aber P., da er doch die Wahrheit gesagt haben würde? 
Die richtige Antwort liegt allein in der richtigen Beziehung auf die 
Gesichte und Offenbarungen. Man hätte den Ap., wenn er sie an- 
führte, für eine Art von Wundermann halten können; er wollte aber 
nicht nach den ihm zu Theil gewordenen göttlichen Auszeichnungen, 
sondern nach dem, was er that und lehrte, beurtheilt seyn. ‘Nach 
Rek. sagt er diess mehr in Beziehung auf seine ruhmredigen Gegner 
als auf sich selbst (%. — Vs. 7. nal - - dnegwigmueı]) Und — nicht: 
sogar, gg. Fr. s. Rek. Mey. — (während ich durch behutsames Ver- 
schweigen übertriebene Urtheile Anderer vermeide; nicht: was jene 
Offenbarungen betrifft, welche allerdings der Gegenstand meines Rüh- 
mens sind, Mey. [od.: welche ich, obwohl ohne Selbstruhm, nicht 
verschweige, Mey. 2.]) damit ich mich nicht wegen der ausserordent- 
lichen (vgl. 4, 7.) Offenbarungen überhebe, d. h. bei mir selbst Ueber- 
muth nähre. Es findet wie 1 Cor. 9, 15. 2 Cor. 2, 4. eine Ver- 
setzung statt, aus deren Verkennung die WW. %. r. vmeoß. T. mon. 
zum Vor. gezogen, und dann zur Herstellung des Zusammenhangs 
dı6 eingesetzt worden in ABFG 17. Lehm. (Mey). Ganz verwerflich 
ist die Interpunction b. Lehm.: ed un &v 1. dodev. (2av y. Below 
- - @uoveı 2E 2uod) %#. TN öreoß. T. anorehunewv. Vgl. dgg. Blir. 
a 2000 - - 000xl] ward mir ein Pfahl dem (ins) Fleisch gege- 
ein doppelter Dat., der eine der Person der andere (näher be- 
Summende) der Sache (Win. $. 31. Anm. 4. $. 252. Fr.), wgg. Reck. 
Mey. u. A. 60x04. mit cf 0@gxl als Einen Begriff verbinden. 0x0A0] 
Pfahl, Pallisade, Pfahl etwas daran su spiessen, auch wohl Pfahl 
daran Verbrecher zu kreuzigen, zu spiessen (Lth.) oder zu peitschen 
(letzteres Lakemach. Obss. philol. I. 122., in Verbindung mit dem 
folg. »oAupitew, das aber ‚nicht peitschen heisst) , Stachel, Dorn, 
Ezech. LXX 28, 24.: „ai 00% Eoovrar Fri To olno ’IsgamA onoAoy 
(758) mıxgiag. Vgl. 4 Mos. 33, 55. [Nach diesen letzteren Stellen 
und weil die Vorstellung, dass dem Paul. ein Pfahl im dem Fleische 
stecke, etwas Auffallendes habe, zieht Mey. die Bedeutung Dorn vor.] 
üyyskog o0räv) ein Engel des Satans, so die M., daher die glosse- 
matische LA. in A*B(?)D’FG b. Lehm. Tschäf. 1. Rek.: oarav& 
[während Tschäf. 2. nach A**D**EIK all. die LA. oar&v wieder auf- 
genommen hat]. Der Satan hat seine Engel, die bösen Geister (Matth. 
25, 41.), und sie sind die Urheber aller Krankheiten nach neutest. 
Vorstellung. Allein da P, sonst immer (9 Mal) oaraväg, Gen. 6«- 
rov& schreibt: so wird man versucht mit Blir. der Engel Satan oder 
mit Cajet. u. A. Fl. [auch Scharl.) ein feindseliger (teuflischer?) En- 
gel zu erklären, wenn beides nicht gegen den Sprachgebrauch wäre. 
&yy. oar..ist Apposition zu 0%0Aoa), nicht, ‚umgekehrt (Chrys. Tertull. 
nach Fr.?), auch ist nicht mit Knpp. @yy. 6. mit Annahme einer 
Trajection zu iva - - xoAcp. zu ziehen. Die Vorstellung: ein Engel 
des Satans entstand in der Seele des Ap. erst nach der vorhergeh., 
6x04., vermöge der orientalischen Gewohnheit zu personifieiren und 
der neutest. Ansichtsweise alles Uebel auf den Satan zurückzuführen. 
Daher ist wohl auch 266% unbestimmt zu lassen und nicht wie 
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gew. (Blir. Olsh. Rek. [auch Scharl.]) auf Gott, oder. den Satan 
(Mey.) zu beziehen, wie denn wohl überhaupt nach neut. Ansicht 
das Verhalten Gottes gegen den Satan unbestimmt gedacht wurde. 
Allerdings ist der Zweck iva - - ünegaig. als ein göttlicher gedacht. 
iva we »oAepiin] damit er, der Engel — nicht der Pfahl (Fr. wgg. 
Bllr. Reck. Mey.), mich mit Fäusten schlage (das Präs. bezeichnet et- 
was Dauerndes [s. Win. $. 42. b. 1. S. 333.]), .d. i. plage, peinige. 
iva - - ünegaigwucı] Diese WW. fehlen in ADEFG 17. Vulg. all, 
eingekl. von Lehm., getilgt von Tschdf. 1. Rek., sind aber sicherlich 
als überflüssig weggelassen worden (Mey.), wie denn auch Codd. BIK 
Orig. all. dafür zeugen [auch Tschdf. 2. hat sie wieder aufgenom- 
men, s. auch Win. $. 67. 3. S. 695.]. — Es fragt sich nun, was 
unter dem Pfahle im Fleische zu denken, sey® Gewiss. nicht mit 
Chrys. Thart. Oec. Thphlet. Ersm. u. A. auch Fl. Verfolgungen und 
Verleumdungen von. Widersachern oder mit Fr. apostolische .Wider- 
wärtigkeiten überhaupt; denn theils scheint etwas seiner physischen 
Natur Angehöriges gemeint zu seyn, theils würde er.nicht um Be- 
freiung davon gebeten haben [s. gg. Fr. auch Neand. AG. I. S. 295. 
-442.] — nicht fleischliche Lüste (Est. u. a. Kathol.), was mit Vs.9. 
1 Cor. 7, 7. streitet — nicht. geistliche Anfechtungen, böse Gedanken 
u. dgl. (Lth. Calov. auch Msh.), was gegen den Wortsinn ist; son- 
dern irgend ein körperliches anhaltendes oder periodisch wieder- 
kehrendes Leiden, etwa Kopfschmerz, Migräne (alte Meinung b. Hie- 
ron. ad Gal. 4, 14. Chrys. Thphlet. [welche beide sie widerlegen], 
Grt.: dolor: admodum pungens, Teller WB.). Man kann ‚sich der 
nähern Bestimmung enthalten, muss aber doch die Gattung des Lei- 
dens als eine körperliche fesistellen (Reck. Mey.). Die versch. Meinn. 
b. Bertholdt Opusce. 134 sqq. — Vs. 8 f. untg Tovrov] wegen (— 
regt) dessen, dieses Satansengels, nicht Neutr. (Fl. u. A.), wegen 
des Folg. dass er abstehe von mir (AG. 5, 38. 22, 29.). _zeis] drei- 
mal, nicht: öfter (Chrys.). T0v #ugiov] Christum, vgl. die Antwort. 
elonne] das Perf. st. des Aor., vgl. 1, 9. [Nach Mey. 2. steht das 
Perfect. wie gewöhnlich vom Fortbestande des Geschehenen: ge- 
'sprochen hat er, und ich habe nun diesen fortdauernd gültigen Spruch. ] 
rei wch.| Es genügt (kategorisch nach der Idee, wie es seyn soll 
und kann) dir meine Gnade, d. i. die Quelle, aus welcher dir 9 Öv- 
vouig wov zu Hülfe kommt; weniger richtig: ausxilium spiritus 5. 
(Calw.), nicht das Wohlwollen Christi überhaupt (Rck.). Gedanke: 
Ich nehme dieses Leiden nicht von. dir, er genügt dir, dass ich dir 
darin beistehe. 7 y&e - - reAsıoöreı, oder besser nach ABD*FG 
‚Lehm. Tschdf. Rek.. Mey. reAeiroı] denn meine (beistehende, den 
Geist im Leiden -aufrichtende) Kraft vollendet sich (zeigt sich gerade 
in ihrer Vollkommenheit) in Schwachheit. Vgl. 4, 7. [wov vor Öv- 
vous wird von Lehm. Tschdf. nach AD’FG u. m. Verss. u. Vät. ge- 
tilgt, von Mey. aber wegen der Erheblichkeit der Gegenzeugen ge- 
schützt.] > w&AAov] vielmehr (Mey.), nicht: mehr als meiner Offen- 
barungen (Bllr.) oder meiner selbst (Rck.) oder irgend einer andern 
‚Sache (Est). »auynooum Ev 7. 809. m] werde ich mich meiner 
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Schwachheiten (allgemein, wie auch nachher Vs. 10., wo Reck. ganz 
ungehörig an Krankheiten denkt) rühmen, d. h. mich nieht nur darein 
ergeben, sondern vielmehr darin einen Grund freudiger Erhebung 
finden. iva -- Xgi0ro0] damit mir einwohme (vgl. &nıoanv. Emmi ag 
oixieg b. Raphel. Polyb., nicht: auf mich herab Wohnung mache, 
Mey. [nach Mey. 2. liegt die Richtung von oben herab nicht in 
Zi an sich, welches vielmehr die Richtung überhaupt anzeige, 
wohl aber im Contexte]) die Kraft Chris. Die Folge jener Erge- 
bung ist die Erfahrung des Waltens der ‚Kraft Christi in dem Lei- 
denden: diese Folge wird als Zweck vorgestellt. — Vs. 10. dio &v- 
00x®] bezeichnet die in Folge jenes Entschlusses (dio) wirklich er- 
wiesene Ergebung, die mit Wohlgefallen, Freudigkeit, verbunden ist, 
und mit Orev yag xrh. wenn (so oft) ich schwach bin, wird dann 
der Grund des letztern, die wirkliche Erfahrung des Waltens der 
Kraft Christi, angegeben. dvvorög] sc. 2v Xoro. 

Vs. 11—18. Eine Entschuldigung dieses bisherigen Rühmens 
führt den Ap. darauf sich auf die von ihm verrichteten Zeichen und 
abermals (vgl. 11, 7 ff.) auf seine Uneigenmützigkeit zu berufen. 
Vs. 11. Zu dem thörichten Rühmen haben ihn die Corr. gezwungen. 
y£y. &pg.] ich bin thöricht gewesen, mit Nachdruck auf dem vor- 
angestellten Verb. unter Beziehung auf 11, 1. 16 f,, gleichs. ich habe 
die Thorheit vollbracht (Rck.). x#«vy@uevog] ist nach ABDEFGK 23* 
all. Vulg. all. mit @rb. Mey. Tschdf. u. A. zu streichen und als Glos- 
sem zu betrachten. vueig we Mvayaaoare] Ihr habt mich dazu ge- 
zwungen. Nach dem Folg. dadurch, dass sie nicht nur. unterliessen 
seine Verdienste zu rühmen, sondern auch seine Gegner günstiger 
ansahen, empfahlen u. s. w, 2y® y. @gpeıd. »rA.| Denn ich (nicht 
meine Gegner) sollte von euch empfohlen werden. oVÖtv y&o «rA.] 
Denn in nichts habe ich den übergrossen Aposteln nachgestanden, vgl. 
11, 5. Der Aor. bezieht sich auf die Zeit seines Wirkens in Cor. 
(Mey.). — \s. 12. Zum Beweise dessen folgt nun die Berufung auf 
die von ihm verrichleten apostolischen Zeichen. T& onusie 1. dro- 
croAov) die Zeichen des Apostels, dieses W. generisch gesetzt; nicht: 
des Ap. wie er seyn soll (Bllr. [auch Scharl.)). onusie ist h. zu- 
erst in seiner eig. Bedeutung: Zeichen, Beglaubigungen, nachher in 
der durch den Sprachgebrauch eingeführten bestimmieren: Wunder- 
zeichen, gebraucht. Vgl. über dieses Selbstzeugniss Röm. 15, 19. 
Ev meon vmouovi]) in (unter) aller möglicher Duldung, bezeichnet 
die ungünstige Lage, in welcher P. die Zeichen gab, und gehört 
nicht zu den onusioıg selbst (Chrys. u. d. M., wgg. Blir. Rek. Olsh.). 
Ev onueloıg xrA.| &v fehlt in ABD*FG 17. 39, all. Vulg. all., von Lehm. 
Tschdf. u. A. getilgt, wahrsch. aus dem Vor. mechanisch wiederholt 
(Mey.), also nieht: in (vom Bestande), sondern durch Z. u. s. w. 
Das wEv wohl, freilich, deutet einen Gegensatz an, den unrichtig 
Bllr. Olsh. [Scharl.] so ergänzen: „aber auch sonst habe ich in 
nichts nachgestanden“; richtig Reck. (Mey. ähnlich): „aber von eurer 
Seite hat, die Anerkennung gefehlt.“ | 


Vs. 13 — 15. Ferner folgt die Geltendmachung seiner Uneigen- 


Cap. XI, 9— 14. 281 


nützigkeit, die er auch ferner beweisen werde. Vs. 13. ti - -nrıy- 
Oynre] Denn was ist, worin (der Acc. wie bei @peAsiodes Matth. 16, 
26.) ihr in Nachtheil gesetzt wurdet? [noo@dnze, welches (st. Nrry- 
One) Lehm. Tschäf. 1. nach BD* 17. lesen, ist nach Mey. nichts 
als Schreibfehler, u. &AAarodnre (FG) ein Glossem.] öntg r. Aoınde 
Enuh.] gegen die übrigen Gemeinden, nicht: mehr als d. ü. @. (Rck.). 
nrraodeı wird gut griechisch mit dem Gen. construirt, statt dessen 
h. uno („das nur scheinbar infra heisst, indem die Richtung umge- 
kehrt gedacht ist“ Win. $. 53. e. S. 479.), wie sonst beim Compar. 
(zega, das DE lesen, wäre passender). e«vrög 2y@] deutet nach Bgl. 
Rek. an, dass P. schon h. in Gedanken hatte, was er Vs. 16—18. 
über seine Abgesandten folgen lässt; nach Mey. 1. stellt es die Per- 
son des Ap. den Vs. 12. erwähnten Zeichen entgegen, eher wohl 
seiner Wirksamkeit, seinen Leistungen überhaupt [auch Mey. 2.], wor- 
auf das ri -- &xxA. zielt: ich für meine Person. Uehrigens vgl. 11, 
7f. xegicacye xrA.| Ironie. — Vs. 14. reirov F Toüro (so Grb. 
Tschdf. Lehm. u. A. nach ABFG 17. all. Vulg. all. Chrys. all. [DE 
lesen es vor zeirov, nach Mey. dgg. ist es Zusatz aus 13, 1.]) 
Erolumg &yo EAdelv moög Uuäs]) zum dritten Male bin ich jetzt be- 
reit zu euch zu kommen, reirov ToVro zu Eroiuwg Eyw gezogen (Bez. 
Grt. Est. d. m. Neuern). Freilich ist ein dreimaliges Vorhaben nicht 
wohl nachzuweisen: als das erste kann allerdings 1, 15., als das 
zweite 1 Cor. 16, 5. gelten; aber sein jetziges drittes ist. von dem 
zweiten nicht verschieden und bloss als eine Erneuerung zu betrach- 
ten. Auch sieht man nicht ein, warum P. h. gerade von seinem 
dritten Vorhaben reden soll, da der Zusammenhang auf die wirkliche 
Ankunft und sein alsdann zu beobachtendes Benehmen führt. Daher 
ist es allerdings natürlicher mit Chrys. Baron. Mich. JEChrSchm. 
Bleek (theol. St. u. Kr. 1830. 614 ff.) Schr. Bllr. Reck. Mey. [Ne- 
and. AG. A. 4. I. S. 414. Anm. Wiesel. Chronol. des ap. Ztalt. S. 
233.) u. A. zu erklären: Schon das dritte Mal zu euch zu kommen 
bin ich bereit. Vgl. aber 13, 1. u. d. Einl. z. 1. Br. [Baur theol. 
Jahrbb. Bd. 9. S. 152. bestimmt den Sinn dieser Stelle so: „Schon 
zweimal habe ich mir vorgenommen zu euch zu kommen, ohne dass 
es mir möglich. war mein Vorhaben‘ auszuführen; indem nun aber 
jetzt der zum dritten Mal gefasste. Vorsatz sich verwirklichen wird, 
so will ich mich gleich darüber aussprechen, welches Verhalten ich 
bei euch beobachten werde‘, wobei man aber nach Neand. a. a. 0. 
ergänzen muss, was nicht gesagt sey, dass er nun aber diesen Ent- 
schluss auch sicher ausführen werde, u. immer würden doch die so 
verstandenen Worte nicht recht in den Zusammenhang passen, da 
auch nach Mey. auf die dritte Bereitschaft zu kommen nach dem Con- 
texte gar nichts ankam, sondern auf die dritte Hinkunft.] zei vv 
#arav. vu] und werde auch dann euch nicht belästigen. [du@v las- 
sen Lehm. Tschdf. Mey. nach AB 17. 71. weg.] 0% -- vous] denn 
ich suche nicht das Eure, sondern Euch, Prineip der wahren Freund- 
- schaft, welche die Person, die Seele des Freundes, nicht die Vor- 
theile, welche die Verbindung mit. ihm darbietet, zum Gegenstande 
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des Interesse’s hat, od yao --rexvorg] Denn es sollen nicht die 
Kinder für die Eltern Schätze sammeln, sondern die Eltern für die 
Kinder. Die Uneigennützigkeit der wahren Freundschaft, welche P. 
gegen die Corr. hegt, begründet er durch das besondere Freund- 
schaftsverhältniss, in welchem er zu ihnen steht, das väterliche (er 
ist ja der Vater der cor. Gemeinde, 1 Cor. 4, 15.). Auch die Eltern 
sind uneigennützig gegen die Kinder, und lassen sich nicht durch 
diese bereichern (so auch nicht P. durch die Corr.), sondern suchen 
umgekehrt ihnen Schätze zu sammeln (worin kein Vergleichungspunkt 
liegt, wenn man nicht mit Est. Fl. Mey. einen solchen im geistigen 
Sinne finden will, vgl. 6, 10. 8, 9.). — Vs. 15. &yo dE ndıore da- 
navmon %. Endanavndnooucı xrA.]) Anwendung dieses Grundsatzes 
mit Steigerung: Ich aber (ihue noch mehr [auch Mey. 2.) — falsch 
Mey. 1:: Ich will eurerseits nichts ; nein, ich vielmehr meinerseits) 
werde sehr gern aufopfern (das Meinige) und aufgeopfert werden 
(mein Leben .aufopfern). &l x -- ayanaueı] Wenn ich auch, je 
mehr ich euch liebe, desto weniger (von euch) geliebt werde [vgl. 
Win. 8.36. 3. S. 281. Anm.] — Ausdruck der höchsten Uneigennützig- 
keit in der Liebe, mit dem. Vorwurfe. der Undankbarkeit verbunden. 
Das einfache &ö ohne #«i nach ABFG Copt. Sahid. b. Lehm. Tschdf: 1. 
von Mey. gebilligt, kann den Sinn nicht bedeutend ändern, indem es 
die blosse Voraussetzung ausdrückt. Der Gedanke: ‚Wenn meine 
Liebe mit- Mangel an Gegenliebe erwiedert wird, so werde ich mich 
am liebsten für euch aufopfern, um so das Böse mit Gutem zu über- 
winden‘“ (Mey.), erscheint nicht nur hart, sondern ist auch durch 
die nähere Beziehung des Ndıore auf das ed erzwungen. [Das xei 
ist nach D**EIK all. Syr. von Tschdf. 2. wieder aufgenommen.] 

Vs. 16— 18. Auch die Abgesandten des Ap. haben das gleiche 
uneigennützige Benehmen beobachtet. Vs. 16. Einwurf. Zore. d&] 
Aber es sey, zugestanden. 2yw] ich selbst für meine Person. doAm 
ünäg ußov] habe ich euch mit List gefangen, d. h. um das Rurige 
gebracht, geplündert (&mAsov&xrnoe, Chrys.), näml. durch diejenigen, 
die ich gesendet habe. — Vs. 17. Der Ap. wollte viell. schreiben: 
un va (Eneivav) @v Ameorahne 1rg0g Unäg, aresrahne eig To cheov- 
exrelv üuäg, änderte aber die Constr. und corrigirte den Ace. zwa 
durch dı’ avroö (Win. $. 64. 2. d. 8. 623.). — Vs. 18. magenaAeon 
Tirov] sc. iva &9n moög üuäs. Diess bezieht sich auf die vor die- 
sen Brief fallende Reise des Titus (2, 12. 7, 6. 8, 6.), nicht auf 
die 8, 16 f. (Emm.). rov &deAp0v) den (bekannten) Bruder, nach 
Reck. den Bruder des Titus oder des P., vgl. 8, 18. 22. [Nach Mey. 
ist derselbe uns ganz unbekannt; dass er dem Titus ganz unter- 
geordnet war, erhelle aus ovvaneor. u. daraus, dass im Folgen- 
den nur von dem Benehmen des Titus die Rede sey.)] 7® ara 
nvevueri) Vgl. über diese Constr. AG. 9, 31. 21, 21. [Der Dativ 
kann nach Mey. 2. der der Art u. Weise seyn auf die Frage wie 
(AG. 9, 31. Röm. 13, 31.), er könne aber auch eben so füglich 
als Dativ der Norm (Gal. 5, 16. 6, 16.) genommen werden, was 
nicht entschieden werden könne.] zwegıenernoeuev] ich und Titus 
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nebst dem Bruder. [ov roig «vroig Wyveoıw] Nach Mey.1. kann Paul. hier 
nur Christi Vorgang meinen, dgg. sind es nach: Mey. 2. die Fusstapfen 
des Paul., in denen Titus, u. die des Tit., in denen Paul. gewandelt] 

Vs. 19—21. Von der bisherigen Selbstverlheidigung lenkt nun 
der Ap. durch die Erkl., dass er dieses alles zur Erbauung der Corr. 
sage, wegen deren siltlichen Zustandes er besorgt seyn müsse, zu 
der dann folg. und an 10, 1—6. sich anschliessenden Ankündigung 
dessen, was er bei seiner Ankunft in Cor. zu thun gedenke, zurück. 
Daher auch sein Ton sich ändert (wie schon bei Vs. 11. zu bemer- 
ken ist, und von Rck., aber nicht ganz richtig, bemerkt wird) und 
in den der Rüge übergeht. — Vs. 19. mwalıv #rA.] Wiederum meinet 
ihr, dass ich mich vor euch vertheidige? Vgl. 3, 1.5, 12. Aber 
ABFG 67** gr. Vulg. all. Lehm. Tschdf: Rck. Mey. lesen das seltnere 
und wahrsch. ursprüngliche waAuı, schon längst, das sich auch auf 
die zunächst vorhergeh. Zeit beziehen kann: die‘ ganze Zeit daher 
(Reck. Mey.) [d. h. während der langen Vertheidigung-, Räb. S. 195., 
während der Dauer dieser Verantwortung, Mey.) vgl. Plat. Phaedr. p. 
257 GC. Aber dieser Sinn verträgt sich nicht mit der fragenden Fas- 
sung, wesswegen nach «moAoyovusda ein Punkt [so auch Lehm. 
Tschdf. Mey.) zu setzen ist. Indem vuiv vorangestellt ist, leugnet 
P. bloss, dass er sich vor den Corr. als seinen Richtern vertheidigt 
habe (Rck.). zarsvomıov - - Ankovdusv] Nein, im Angesichte Gottes 
(als unsres Richters), in Christo (in der von aller Ehrsucht‘ reinen 
Gesinnung, wie sie einem in Christo Lebenden ziemt) reden wir. 
[St. #erevorıov lesen Lehm. Tschdf. Mey. nach ABFG all.: Harevavzı, 
so dass nach Mey. der Hauptaccent der Worte auf KATEVavTı TOO 
#e00 liegt, dem vorherigen Öuiv entgegengesetzt.] Te Ö2 navre Ach] 
das alles aber zu eurer Erbauung, näml. indirect, um euch durch 
meine Vertheidigung von der glaubens- und sittengefährlichen An- 
hänglichkeit an meine Widersacher zu heilen, vgl. 11, 21. Grb. 
Scho. schreiben ade, aber dieses Pron. kommt bei P. nicht vor, 
auch würde es sich der Regel nach auf das Folg. beziehen (Bir. 
Reck. Mey.). — Vs. 20. Grund, warum sie der Erbauung bedürfen: 
Der Ap. fürchtet die Gemeinde in schlechtem sittlichen Zustande zu 
finden. unnos- - HElere] dass ich euch nicht so finde, wie ich euch 
wünsche (näml. gebessert), und ich (demzufolge) von euch so. erfun- 
den werde (üuiv, Dat. beim ‘Passiv, Win. $. 31. 7. S. 248.; Mey. 
hingegen: nach eurem Erfahrungsurtheile), wie ihr mich nicht wün- 
schet (näml. streng). Was das folg. unmwg Egsıs ar. bis E. Vs. 21. 
beirifft, so sind nach Rek. die WW. wımws Eosıg = UHOTOROTRoleı 
die Ausführung des ersten Salzes unnog 2&9av - - vndg, und Vs. 
21. die Ausführung des zweiten Salzes #ay@ - - Belere. Diess ist 
nicht ganz richtig, weil, wie Mey. treffend bemerkt, Vs. 21. ganz 
andere Unsittlichkeiten als Vs. 20. erwähnt werden. Nicht ganz Recht 
hat aber auch dieser Ausl., wenn er eine solche „Disposition der 
Rede“ findet, dass von jener ersten Besorgniss , unnog av wrA. 
eine doppelte Epexegese durch Aufführung von zweierlei Sünden, 1) 
der durch das Factionswesen bedingten Missstände, 2) der Wollust- 
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sünden gegeben werde, die weitere Erkl. aber über jene Ei Be- 
sorgniss, #0y@ EV0EIG #rA. 13, 1 fl, folge. Eine so genaue Dispo- 
sition findet nicht statt, und schon Vs. 20. bei Erwähnung der Wol- 
lustsünden in den WW. »al nevONon “tk. drängt sich die zweite 
Besorgniss mit hervor. [Statt Zesıg lesen Lehm. Tschdf. Mey. nach 
A Syr.: Eoıs, u. st. ZMAoı nach ABD*FG: &nAog.] &gıdeieu] Partei- 
ungen, vgl. Röm. 2, 8. m mehv 29ovra ne Taneıwoon #rA.] um 
steht dem vorhergeh. unscog parallel und ist nur bestimmter, Die 
fragende Fassung (Lehm. welcher raneıvaceı nach BDEFGI al. liest, 
Lücke Conjectan, exeget. I. Gott. 1837. nach der gew. LA.) verwirft 
Mey. mit Recht [weicher ed. 2. ebenfalls wie auch Tschdf. Tameı- 
vooeı liest u. den Conjunctiv remeıwoon für mechanische Conforma- 
tion nach dem Vorhergehenden hält; das Futur. remsıv@osı drücke 
die Besorgniss aus, dass der traurige Fall doch wirklich eintreten 
werde, u. verhalte sich zu den vorherigen Conjunctivis klimaktisch]. 
Grb. Scho. lesen &AHovre we Tameıoon ne. Aber ABFG 39. (Lehm. 
Tschdf. Rek. Mey.) haben 2490vrog uov ran. we, und D*E EAHOVIE 
HE ng0G Vuäg vom. ne, so dass also jene LA. gar kein Zeugniss 
für sich hat [nach Tschdf.: DEIK]. Sowohl ndAw 2i90vra als m. 
&A90vrog lässt sich natürlich verbinden, und dA ist so keineswegs 
überflüssig (gg. Rck. Mey.), so ‘dass der Sinn ist: dass bei meiner 
Wiederkunft (nicht: wieder bei meiner Ankunft) mein Gott mich de- 
müthige, s. Anm. z. 2, 1. [Nach Neand. AG. S. 414. Anm. A. 4. 
gehört zweAıw, welches des Nachdrucks wegen vorangestellt ‚sey, zu 
Tomewv. , ebenso nach Mey. 1; nach Mey. 2. zu dem 2AYoVT. Wov 
TanEıvwo. WE O 9. M. OOg Umüg zusammen.) Demüthige, wodurch? 
Nach der gew. Ansicht durch die betrübende Erfahrung, dass die 
Corr. sich im verderbten lasterhaften Zustande befinden; nach Reck. 
durch die „Nothwendigkeit zu strafen, was nach der richtigen Fassung 
des ev9n0@ wohl auch hinzuzudenken ist. noög vmüg| bei euch 
(Bllr.) oder im Verhältnisse zu euch, euch gegenüber (Rck. Mey.). 
#%. nevdN0@ - - Emgafev]) und dass ich betrauern müsse viele von de- 
nen, welche vorher gesündigt und nicht Busse gelhan wegen der Un- 
reinigkeit u. s. w. Das zevdelv verstehen Thphlet. Grit. Msh. Blir. 
Reck. von dem Schmerze strafen zu müssen, und mit Recht; ich 
glaube, dass sogar an eine stärkere Art von Schmerz wegen ver- 
hängter Ausschliessung zu denken ist, weil sich nur so recht erklärt, 
warum P. fürchtet über viele dieser Fehlbaren, und nicht über alle 
trauern zu müssen, und weil nur so das nollode TOV NEONURET. K. 
un werevono. sich rechiferligen lässt. [Nach Mey. 2. ist die ganze 
Beziehung des mevdn0@ auf Bestrafung willkürlich u. durch den 
Context nicht gerechtfertigt. Erst 13, 1 ff. folge die Strafandrohung, 
evd. heisse nur /ugere aliguem.] Reh. machte durch die Bemer- 
kung, dass es eig. heissen müsse oAA. T. ngomW. ToVg un WEravon- 
cevrog auf die darin liegende Schwierigkeit aufmerksam. Nach Leke. 
dachte P. bei den zeonu. #rA. an die nicht wahrhaft gebesserten 
Christen in allen Gemeinden, und erst mit mwoAAovg bezeichnet er 
diejenigen dieser Classe, die sich zu Cor. befanden. Allein die Be- 
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ziehung auf jene erstern gehört nicht hieher. Mey. will dadurch 
helfen, dass er unter den mgonuagTNKöTES % u uETaVoNGavrES ge- 
nerisch alle corr. Sünder, auch diejenigen, welche sich durch das 
Parteiwesen vergangen (Vs. 20.), versteht, und eine besondere Art 
derselben in den #0440i findet, welche P. betrauern verde wegen der 
Unreinigkeit - - die sie begangen, näml. die Art derer, die sich durch 
Wollustsünden vergangen. Er verbindet nämlich zev$n0@ mit Zr 
T. &na®. ara. Allein 1) wenn P. von der Betrübniss sprechen wollte, 
welche ihm die Species der Wollüstigen in Cor. verursachen werde, 
warum nannte er dabei das Genus aller Sünder? Es entstände so 
der Schein, als wenn er über diese nicht zu trauern hätte. [Dgg. 
bemerkt Mey. 2., dass Paul. aus dem Complexe des sündigen Wesens 
in Corinth die Wollust als besonders betrübend hervortreten lasse. 
Diese Species von Sündern erscheine unter dem Genus der corinthischen 
Sünder als einer der beiden Hauptflecken der Gemeinde (der andere 
sey das Parteiwesen Vs. 20.)] 2) Nach 13, 2.: 1. mgonuegr. xab rt. 
.Aoımois mücıw sind die zgonu. offenbar eine Species. [Nach Mey. 2. 
aber sind die meonuwgrnxores 13, 2. so wenig wie hier eine Species, 
sondern ebenfalls die Kategorie, zu welcher die Vs. 20. u. 21. be- 
zeichneten Arten gehörten.) 3) Die Verbindung des mi r. &na®. 
_ #ch. mit evINCH ist zwar auf der einen Seite leichter als mit wera- 
vosiv, weil dieses ZW. sonst mit &ro0, 2% construirt wird (aber 
nicht er P., und mit Zi kommt es Joel 2, 13. Am. 7, 3. und an- 
derwärts vor, vgl. Brischn.), auf der andern Seite aber wegen .der 
Stellung unnatürlich [wgg- Mey. 2. bemerkt, dass die Verbindung von 
ent u. s. w. mit mev9170@ natürlich sey, da moAlovg av moonn. %. 
un nerow. zusammen das Object von wev$. sey, so dass mithin Paul. 
die gewöhnlichste und einfachste Folge beobachtet habe (Verbum— 
Objeet—Grund)]. Die wahre Lösung“ der Schwierigkeit liegt in dem 
emphatischen Sinne des wevönon: P. fürchtet die Schlimmsten derer, 
die sich durch Wollustsünden vergangen und keine Busse gethan 
haben, ausschliessen zu müssen wie den Blutschänder. [Dass die 
noAlol TÜV TOONUagT. %. UM weravono. Zul u. s. w. die schlimm- 
sten unter den unbekehrten Wollustsündern sind, findet Mey. 2. durch 
nichts angedeutet; ebensowenig könne Ev990., welches nur einfach 
lugere aligquem bezeichne, den Schmerz, mit der speciellen Strafe der 
Ausschliessung verfahren zu müssen, bezeichnen.] Das 90 in 00n- 
uoor. bezieht sich auf eine frühere Zeit, nicht nothwendig auf die 
Zeit vor dem zweiten Aufenthalte des Ap. ii Cor. (Bilr. Mey. ); wahrsch. 
auf die Zeit vor Abfassung des 1. Br. Der Aor. hingegen’ in werg-, 
von6. geht auf die spätere Zeit vor Ankunft des Apostels. 

XI, 1—10. Ankündigung des strengen, kraftvollen Verfahrens, 
das er bei seiner Ankunft in Cor. beobachten werde, indem er jedoch 
die Hoffnung nährt, dass sie ihn desselben überheben werden. Vs. 1. 
Sein Vorhaben nach Cor. zu kommen werde er diessmal gewiss aus- 
führen. reitov xrA.] Jeizt zum dritten Male bin ich im Begriffe ZU 
euch zu kommen (glossem. LA. des Cod. A: Erolung !yw Eideiv, 
‚Syr. Erp. Copt. Aret. Grt. Calov. Msh. [von dreimaliger Drohung: zu 
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kommen] Wif. Rsm. Mor. Fi. Emm.). !exoyeı kann vom Vorsatze 
allerdings gesagt werden, wenn dieser wie jetzt der AuSiulins nahe 
steht; die früheren Vorsätze freilich (1, 15. 1 Cor. 16, 5.) standen 
derselben ziemlich ferne, und in Beziehung auf sie könnte ey. nur 
im ungenauen Sinne gesagt werden. Von einer brieflichen Ankunft 
kann man nur aus Noth erklären (Bez.); dgg. ist es allerdings das 
Natürlichste mit den bei 12, 14. angef. Ausll. und Calw. Bld. Est. 
an eine wirkliche dritte Ankunft zu ‘denken; nur sieht man keinen 
Grund, warum er diese Ankunft als die dritte zählt, da die erste 
durchaus nicht hieher gehört; auch: bietet dann das Folg. Schwierig- 
keit dar [wgg. von Neand. AG. I. S. 415. Anm. A. 4. bemerkt: wird, 
dass, wenn er während seiner zweimaligen Anwesenheit nicht streng 
gegen die Corinther aufgetreten war, nun aber bei der dritten gegen 
diejenigen; welche seine Ermahnungen nicht hören wollten, strenger 
verfahren wolle, er doch wohl Ursache hatte, die beiden ersten 
Anwesenheiten zusammen zu nennen, um das, wodurch die. dritte 
von jenen beiden ersten unterschieden wurde, desto schärfer zu ..be- 
zeichnen]. Zr -- nv 6nue] Auf Aussage (vgl. Anm..z. Matth. 18, 
16.) zweier Zeugen oder dreier wird jegliche Sache bestätigt werden. 
(5 Mos. 19, 15.). Diess verstehen Bild. Calov. Wif. Fl. Reck. Mey. 
von einem wirklichen Zeugenverhöre, das der Ap. zur Bestätigung 
der Schuld der Fehlbaren anstellen werde; allein sollte er in den 
Gemeinden so verfahren seyn, und wäre ein solches Verfahren in 
Cor. bei der Notorietät der Vergehungen nöthig gewesen? [wgg. Mey. 
2. bemerkt, dass die Notorietät der Vergehungen einen solchen an- 
gedroheten Disciplinarprocess nicht unnöthig gemacht habe, da theils 
nicht alle notorisch seyn mochten, theils auch die notorischen doch 
einer bestimmten Form der Instruction bedurft hätten]. Chrys. Calv. 
Est. Bik. Bllr. Olsh. Neand. a. a. 0. [Räb.] nehmen die drei Reisen 
— den drei Zeugen, und zwar die M. so, dass dadurch die Wahr- 
heit der Sache erhärtet werde; Bilk. Blir. so: die einer mehrfachen 
Bestätigung bedürfende Sache sey die Strenge, mit welcher der Ap. 
gesonnen sey aufzulreten. Die früheren Male, wolle er sagen, sey 
er mild und schonend aufgetreten (allein das erste Mal hatte er, 
wie Blir. selbst gesteht, schwerlich schon Anlass streng zu seyn und 
zu drohen, auch ist Vs. 2. nur von zwei Drohungen die Rede); jetzt 
aber werde er die angedrohete Strenge wirklich eintreten lassen. 
Aret. Msh. denken an eine dreimalige (?) Warnung, die nun ausgeführt 
werden solle. Am natürlichsteu mit der ersten Erklärung des Horheimen 
henden Satzes in Einklang, indem sich das vo #. zg1@v auf das reiov 
bezieht, @rt. [,,cum bis terve id dixerim, tandem ratum erit“) Cler. Rsm. 
Mor. [u. noch weiter vertheidigt von Baur theol. Jahrbb. Bd. 9. S. 154f.]: 
das dritte Reisevorhaben werde nun seine.Ausführung, gleichsam seine 
Bestätigung, finden [wgg. nach Mey. durch diese Erklärung der .be- 
stimmte Sinn der Worte des Paul. zu sehr verflüchtigt wird, 

Vs. 2—4. P. droht bei seiner Ankunft nicht zu schonen und 
die von den Corr. verlangte Probe zu leisten, dass Christus in ihm 
sey. Vs. 2. moosignsa nal mooAyn wg mugmv TO ÖeVregoV, al 
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inav vov (yorpm ist nach ABD*FG 23. all. Vulg. all. Chrys. all. mit 
Grb. Lehm. Tschdf. u. A. zu streichen), Toig neonuagmxooı xrA.] 
Ich habe es vorhergesagt (1 Cor. 4, 21.) und sage es vorher, als 
wäre ich anwesend zum zweiten Male, obschon jetzt abwesend ‚(das 
Umgekehrte 1:Cor. 5,°8.), denen, die vorher gesündigt haben u. s. w. 
Das TO devregov, das bei weg®v nach dieser Erkl. ziemlich lästig 
ist, ziehen Bez. Grb. zu mgoAdyo, wobei es sich besser ausnimmt; 
nur wird SO. @g &0@v von al drwv vöv getrennt. Diejenigen, welche 
zwei Reisen nach Cor. vor diesem Briefe annehmen, erklären: Ich 
habe es vorhergesagt und sage es vorher, wie als ich das zweite 
Mal anwesend war, so auch jetzt abwesend u. s. w. |so auch Wie- 
sel. Chron. d. ap. Ztalt. S.234., u. Mey. hält diese Auffassung. dess- 
halb für nothwendig, weil aus anderen Stellen sicher hervorgehe, 
dass Paul. bereits zweimal in Cor. gewesen, und weil hier namentlich 
Teitov ToüTo Eoyowau unmittelbar voraufgehe]. Allein so würde P. 
sich zweimal auf seine frühere Anwesenheit berufen , einmal in dem 
mooeionse, das zweite Mal in dem ‚os ragov #tA. [Baur theol. 
Jahrbb. Bd. 9. S. 156 f. fasst das meg@v TO Ösvregov nicht von einer 
wirklichen zweiten Gegenwart in Cor., sondern von einer bloss vor- 
gestellten]. roig - - er) denen, die sich vorher durch unchrist- 
liche Laster (12, 21.) versündigt haben, und den Uebrigen allen 
(den Widerspenstigen). Nimmt man wie Mey. rois zugonu. allgemein, 
12, 20 f. umfassend, so ist das roig Aoımoig 7. ohne schicklichen 
Sinn. [Nach Mey. 2. sind die Aoımol sravreg die sämmtlichen übri- 
gen Gemeindeglieder, die Paul. erwähne, damit sie sich die Drohung 
je nach Bedürfniss ihres sittlichen Zustandes zur-Besinnung und Zucht 
dienen lassen sollten. Diesen habe er es zur. Warnung, zur Ab- 
schreckung damals zuvorgesagt und sage es ihnen jetzt vorher. Da- 
her oi Aoımoi auch nach dieser Fassung von rrEONARgT. einen schick- 
lichen Sinn habe.] — Vs. 3. Ercer doxıumv Enreite ara] sintemal ihr 
eine Probe (Erprobung, Beweis) des in mir redenden Christus (nach 
Blir. Rek. u. A. Gen. obj., nach Mey. Gen. subj., eine Probe, die 
Chr. von meiner Wirksamkeit giebt, dem Folg. entsprechender) ver- 
langet, gehört zu 0® geloouaı Vs. 2. (Calv. Bez. Grt. Est. Msh. Rsm. 
Fl. Fr. Bllr. Rek. Mey.), und bildet nicht den Vordersatz zu Vs. 5., 
so dass ög - - eis üucg oder doch Vs. 4. in Klammern zu stehen kä- 
"men (Emm., auch Mor. Grb. Lehm. Olsh.; dgg. Pr. I. 140.). Der Ap. 
spielt auf die Verunglimpfung 10, 9 f. an. 69-- vuiv] welcher nicht 
elwa gegen euch schwach ist (so dass er nicht strafen könnte), son- 
dern mächtig ist unter euch (vgl. Vs. 5.), d. h. sich in Geisteskraft, 
Wundern und Strafhandlungen mächtig erwiesen. hat (Est.; ähnlich 
Bez. Grt. Msh. Fl. Fr. ll. 141., während Rck., wie auch Mey., keine 
Beziehung auf frühere Erweisungen, auf Wunder und Geistesgaben, 
anerkennt, sondern beide: Sätze für gleichbedeutend nimmt; letzteres 
thun auch, nur umgekehrt, Msh. Fl.; aber eig dnäg und &v üuiv 
scheint einen Unterschied anzudeuten). — V5.4. #al yag ei - - Heov] 
Denn (eig. denn auch, hinzütretender höherer Grund) wenn (ei nicht 
sv a. el nei, sondern hypothetisch zugestehend, vgl. 6, 11.) er 
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gekreuzigt wurde aus (menschlicher) Schwachheit, so lebt er doch 
durch die Macht Gottes, d. h. ist in Folge der durch die Macht Got- 
tes bewirkten Auferstehung mächtig. el lassen BD*YFGK 2. 39. einige 
Verss. Patrr. weg, Lehm. klammert es ein, und Mey. verurtheilt es, 
weil er den Sinn der gew. LA. ganz ungehörig findet, ihn aber falsch 
so fasst: denn sogar in dem Falle, dass er gekreuzigl worden ist 
u. s. w. Der Satz ohne e!: Denn auch (nicht: sogar, Mey.) ge- 
kreuzigt wurde er aus Schwachheit, ist ebenfalls nicht als ein einfach 
kategorischer zu nehmen, weil er so etwas Allbekanntes aussagen 
würde, sondern bildet mit &44« 9 tx. einen Gegensatz. #0) yao 
— das im gew. T. folgende xei ist durch ABDEFG 23. all. Vulg. 
all. Cyr. all. nicht hezeugt, und mit Recht von Grb. ‚Scho. Lehm. 
Tschdf. Mey. u. A. verworfen — nueig #rA.] Denn (bestätigende An- 
wendung des letzten Satzes auf den Ap.; von Mey. 1., gegen seine 
sonstige Art, auf 0ög eis üuäc ri. Vs. 3. zurückbezogen) auch wir 
sind schwach in ihm, werden ‘aber mit ihm leben durch die Macht 
Gottes (und uns so beweisen) gegen euch. [Mey. 2. fasst das «ei 
yoo Musis ara. als pragmatische Begründung des unmittelbar vorher- 
gehenden Kal yag - - deod, und zwar hinsichtlich der beiden Mo- 
mente &£ &o9eveiog und & &4 Övvauswg ©eod.] Enischieden ist, 
dass &noouede [statt dessen lesen Lehm. Tschdf. nach ABD*FG all.: 
&ncousv, was auch von Mey. wegen der überwiegenden äusseren Be- 
glaubigung vorgezogen wird] #rA. von der im Strafamte gegen die Corr. 
zu beweisenden apostolischen Macht zu verstehen ist (falsch nimmt 
es Grt. von der Unsterblichkeit): daher und nach dem Gebrauche 
des W. Vs. 3. 9. kann &6®svoöwsv nicht mit den M. von apostoli- 
schen Leiden verstanden werden. ‚In richtiger Beziehung zwar, aber 
in falschem Sinne nehmen es Bild. Rsm. Mey. (vgl. auch Oec. Win. 
$. 52. S. 464. Not.) vom Nachlasse oder Aufschub der Strenge ; 
denn diess geht nicht an wegen des Gegensatzes {noousd«‘:s Övva- 
uew@g 9., wornach das @o9eveiv ein unfreiwilliges, wirkliches Schwach- 
seyn ist. [Nach Mey. 2. ist dgg. diese Schwachheit des Paul. nicht 
als eine unfreiwillige zu denken, sondern als eine freiwillige, wie 
auch Christi Schwachheit eine freiwillige und diess gerade charak- 
teristisch an ihr gewesen sey.] Es bleibt daher nur dieser Sinn 
übrig: Denn auch wir sind (zuweilen, und waren es bisher gegen 
euch) schwach (ohne Ansehen, Macht, ausser Stand unsre apostolische 
Gewalt zu beweisen, verachtet) in ihm (in seiner Sache, als seine 
Apostel), werden aber mit ihm leben (aufleben in apostolischer Ener- 
gie) durch Gottes Kraft gegen ‚euch. So richtig J. C. Schwarz b. 
Wif.; ähnlich Mor. [Das eis vuäs, fehlt in BD**E**. Nach Mey. 
ist es aber. von der falschen Beziehung des £noousv aufs ewige Le- 
ben aus, bei der es ungehörig erschien, weggelassen worden.] 

Vs. 5—10. Ermahmung an die Corr. sich selbst zu prüfen und 
zu erproben; Wunsch, dass er der Nothwendigkeit Strenge zu be- 
weisen überhoben werden möge. Vs. 5. Euch selbst (im Gegensatze 
mit Zwei doxıumv Imreire wrA. Vs. 3., Oec. Reck.) versuchet, ob ihr im 
Glauben (der auch die Sittlichkeit mit sich führt) seyd (feststehet, 
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1, 24.); euch selbst erprobet (prüfet — Wortspiel mit doxıunv Vs. 3.) 
näml. ob Christus in euch ist, nach dem Folg. und nach der statt- 
findenden Beziehung auf doxıumv Vs. 3. m 00% dmywwonste arh.] 
Oder (solltet ihr etwa diese Prüfung zu scheuen haben? #) 00% Znı- 
yw. argumentirt nicht wie 7 00% oldare 1 Cor. 6, 2. 9. u. ö. aus 
einem zugestandenen Grundsatze, etwa dem 1 Cor. 3, 16. ausge- 
sprochenen [Bllr. Rek.], sondern stellt eine Thatsache des Bewusst- 
seyns der Corr. in Frage) erkennet ihr es nicht an euch selbst (£av- 
tovg ist nach bekannter Attraction so gesetzt, als wenn die Erken- 
nenden im dem folg. Objectssatze Subj. wären [Rck.], oder Or xrA. 
giebt dasjenige an, worin sie sich erkennen sollen), dass Christus in 
euch (den Einzelnen und der Gemeinde) ist, näml. mit seinem (h. 
wohl besonders von der sittlichen Wirkung zu fassenden) Geiste. 
ei unrı ach] wenn ihr nicht etwa unprobehaltig seyd, diese Probe 
nicht bestehet — Ausdruck der mit 7 00% xTA. angedeuteten Besorg- 
niss. — Vs. 6. Ich hoffe aber (wie auch eure doxıun ausfallen mag), 
dass ihr erfahren werdet, dass wir nicht unprobehaltig sind (in dem 
Sinne der geforderten doxıun, Vs. 3.). — Vs. 7. Diese Drohung 
mildert nun der Ap. zuyonar — nach ABD*FG 17. all. Vulg. all. 
Lchm. Tschdf. Reck. Mey. ebyous$a - - 62 nooög rov 9E0v] Doch bit- 
ten wir zu Gott: ähnlich evgeodaı To Yem AG. 26, 29. um morjcer 
#tA.] dass ihr nichts Böses hun möget; nicht: dass ich nicht: ge- 
zwungen werde euch etwas Böses zu Ihun, d. h. euch zu strafen 
(Bllr.), wogegen der Gegensatz: va Üuzis TO “aA0v note. Der 
Inf. aor. nach den Verbb. des Wünschens, Win. $. 45. 8. c. S. 385. 
004 va -- pavouev] ich wünsche dieses in der Absicht, nicht da- 
mit (gegen eine von Gri. Msh. u. A. angenommene Trajection s. Win. 
$. 65. A. S. 639 f.; gegen Bilr. u. A., welche h. nicht den Zweck 
der Bitte, sondern den Inhalt derselben finden, s. Rek. Mey.) wir er- 
probt erscheinen. Öoxınor] ist h. von einer andern doxıum als Vs. 3., 
näml. nicht durch Strafgewalt, sondern durch lehrende und bildende 
Wirksamkeit, insofern der Meister sich durch den Jünger bewährt, 
das folg. &ööxınoı dgg. wieder in jener ersten Beziehung, näml. von 
der Nicht-Erprobung durch Strafgewalt oder der Nicht-Erfüllung der 
angedrohten Strenge, zu verstehen. &g bezeichnet das Scheinbare: 
hominum videlicet judicio (Bez.). — Vs. 8. 0b y. dvvausda xrA.] 
Diese Strenge, sagt der Ap., müsste ich im letztern Falle, wenn ihr 
das Gute thätet, unterlassen; denn wir vermögen nichts gegen die 
Wahrheit, sondern (wir vermögen nur etwas, vgl. 1 Cor. 3, 1.) für 
die Wahrheit. Die Wahrheit ist nach Mey. die Wahrheit schlechthin, 
das Ev.; nach Phot. Msh. Fl. u. A. die Rechtschaffenheit. Chrys. 
Thphlet. Grt. Bgl. verstehen es richtig von der Wahrheit, nach wel- 
cher der gerechte Richter richtet; jedoch reicht dieser Begriff nicht 
in der zweiten Stelle aus, indem vr&g, zum Besten, zur Beförderung, 
über die richterliche Function hinausführt. Gedanke: Wir vermögen 
(in Sachen der Disciplin) nichts gegen die Wahrheit (den wahren 
Befund der Sache [so auch Räbig.]), sowie unsre ganze Wirksamkeit 
dahin geht die Wahrheit zu fördern. [Nach Mey. 2. würde diese 
De Werte Handb. II, 2. 3. Aufl. 19 
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Fassung der &4n9. im richterliehen Sinne allerdings contextmässig 
seyn, doch würde dabei ein inconcinner Gegensalz herauskommen, 
da Uno T. &4. nur heissen könne: zum Besten der Wahrheit, was 
einen weiteren Begriff von &An®. vorausselze (de Wette: „die Wahr- 
heit zu fördern“)]. — Vs. 9. Begründung des od Övvau. xrA. durch 
den steigernden Gedanken, dass es ihn sogar freue nichts zu vermö- 
gen [so auch Mey. 2.]. Nach Mey. 1. ist dieses yso dem vorher- 
geh. coordinirt (2). aodevausv] Chrys.: vousonsda dodeveig, Reck. : 
geringen Ansehens geniessen, ungünsligen Urtheilen ausgeselzt seyn; 
allein wie hätte diess dem Ap. in dem Falle widerfahren können, 
wenn die Corr. keine Strafe verdient hätten? Richtig ist, es mit 
Est. Mey. von. der thatsächlich nicht erprobten Strafgewalt zu ver- 
stehen; jedoch darf man nicht verkennen, dass es der Ap. nicht wie 
Vs. 4. ernstlich damit meint, sondern nur mit dem Worte spielt. 
Övvaroi] solche, gegen die ich nichts vermag, gerecht. Todro de — 
diess d&, wofür 73. dm u. Chrys. yde hat, fehlt in ABD*’FG 39. all. 
Vulg. It. Chrys. all! b. Lehm. Tschdf. — el Ebyouede aA.) Diess 
aber auch (oder ohne Ö£, diess eben, vgl. 11, 1.; Mey.: diess auch, 
d. h. ist. nicht bloss der Gegenstand unsrer Freude, sondern auch 
unsres Gebets) wünschen wir, nämlich eure Vervollkommnung. Toüro 
geht auf das Övvaroi und wird durch mv Yu. zer. erklärt. zerao- 
tıoıg Zurechtbringung, vgl. zeragrifeode Vs. 11. 1 Cor. 1, 10., rech- 
ter, vollkommener Zustand. — Vs. 10. dıc Toüro] desswegen, weil 
ich wünsche, dass ihr Övvarol seyd. dmoroumg xgnooueı] sc. vuiv, 
mit euch streng umgehen, verfahren, müsse. Aber Mey. weist in 
Esth. 1, 19. 9, 12. 27. 2 Makk. 12, 14. den absoluten Gebrauch 
dieses Verb. mit Adverbb. nach, vgl. Brischn. NV ?dwxe xrA.) vgl. 10, 8. 

Vs. 11—13. Schlussermahnung, Gruss, Segenswunsch. Vs. 11. 
xalgere] sc. &v »volm Phil. 3, 1. 4, 4., vgl. 1 Thess. 5, 16. maoe- 
#aheio9E] ermahnet (And., auch Mey., weniger passend: tröstel) euch 
unter einander, vgl. Win. $. 39. 4. S. 295. [Nach Mey. nicht ei- 
gentlich: tröstet, sondern vielmehr: werdet getröstet über alles, was 
euch schmerzt, consolationem admittite! Nach Mey. würde Paul. den 
Gedanken: „ermahnet euch unter einander“ durch meganeAeire &A- 
AnAovg (1 Thess. 4, 18. 5, 11.) oder &avrovg (Hebr. 3, 13.) aus- 
gedrückt haben.] xl - - Zoraı] und so wird seyn, vgl. Win. $. 44. 
2.8: 8693. Vs, 12; Vgl. 11-Cor. 16520: V 13, Anwünschung 
der Theilnahme an den göttlichen Heilsgütern nach drei Beziehungen 
(nach paulinischer Trinität). Die erste Stelle nimmt ein, weil dem 
Christen am nächsten stehend, die Gnade J. Chr., d. i. die in Christo 
geoffenbarte, durch ihn vermittelte, beseligende göttliche Gnade. Diese 
hat ihren Grund in der Liebe Gottes, und führt zu dieser (durch 
Christum kommt man zum Vater). Die Gemeinschaft des heiligen 
Geistes ist es, durch welche der Christ sich die Gnade Christi an- 
eignet und in Gemeinschaft mit dem Vater tritt. aunv] fehlt in ABFGI 
14. all., und ist wie 1 Thess. 5, 28, Eph. 6, 24. Phil. 4, 23. Col. 
4, 19. Philem. 25. verdächtig. Der Apostel scheint es nicht regel- 
mässig hinzugeschrieben zu haben. 
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